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Tämän tapaustutkimuksen tutkimuskysymys on seuraava: Miten toiminnallisten määrittelyjen 
selvittely toteutuu testaajan työssä vesiputousmenetelmällä tehtävässä tietojärjestelmäkehi-
tyksessä? Tässä tutkimuksessa toiminnallisten määrittelyjen selvittelyn toteutuminen tarkoit-
taa käytännön toimina, joita testaaja suorittaa selvitellessään toiminnallisia määrittelyjä tes-
tauksen aikana.  
 
Toiminnallisilla määrittelyillä tarkoitetaan määrittelydokumentaatiota. Toiminnallinen mää-
rittely on käyttötapauskuvaus tai palvelukuvaus, liittymäkuvaus, käyttöliittymäkuvaus tai muu 
vastaava dokumentaatio, joka kuvaa järjestelmä toimintaa. Toiminnallisten määrittelyjen 
selvittelyajalla tarkoitetaan kaikkea sitä ylimääräistä aikaa, joka testaajalta kuluu määritte-
lyasioiden selvittelyyn. Se on ylimääräistä työtä, jota testaajan ei pitäisi tehdä oikein toimi-
vassa kehitysprosessissa. Selvittelytyö voi olla esimerkiksi määrittelymuutosten selvittelyä, 
jos testaajalla ei ole tiedossa mitä on muuttunut tai milloin jokin toiminnallisuus järjestel-
mässä on muuttunut. 
 
Tutkimus tehtiin Suomessa pankki- ja rahoitusalalla toimivassa yrityksessä. Yritys kehittää ja 
ylläpitää alalla käytettäviä tietojärjestelmiä. Tutkimus tehtiin tapaustutkimuksena. Tapaus-
tutkimuksessa tutkittiin, miten testaajan toiminnallisten määrittelyjen selvittelyaika toteutuu 
vesiputousmenetelmällä tehtävässä järjestelmäkehityksessä. Vesiputousmallilla tehtävissä 
ohjelmistokehitysprojekteissa on tyypillistä, että suunniteltu aikataulu ei pidä. Edellisten vai-
heiden tuotokset vaikuttavat vesiputousmallissa seuraavien vaiheiden suoritukseen. Testauk-
sen läpimeno aikaan vaikuttaa järjestelmän toteutuksen lisäksi niitä kuvaavat toiminnalliset 
määrittelyt. 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miksi testaaja joutuu tarkentamaan ja selvitte-
lemään toiminnallisia määrittelyjä testauksen aikana. Tutkimus kohdistui järjestelmäkehityk-
sen testauksen vaiheisiin, jotka koskivat testitapausten suunnitteluvaihetta ja testien suori-
tusvaihetta. Tutkimuksen kohteena olivat kehitysprojektien testaajat. Tutkimusaineisto ke-
rättiin kyselyn avulla. Kyselyllä selvitettiin testaajien näkemystä toiminnallisten määrittely-
jen selvittelyä aiheuttavista syistä. Löytämällä selvittelyä aiheuttavat syyt voitaisiin niitä vä-
hentää ja tätä kautta säästää järjestelmäkehityskustannuksissa. 
 
Tutkimuksen tuloksena selvisi, että toiminnallisten määrittelyihin tulevilla muutoksilla on suu-
rin vaikutus testaajan selvittelyaikaan. Määrittelymuutokset vaikuttivat sekä testitapausten 
suunnittelu- että testien suoritusvaiheessa eniten. Lisäksi testitapausten suunnitteluvaiheessa 
määrittelydokumenttien vaikeaselkoisuus vaikutti selvittelyaikaan. Syitä määrittelymuutosten 
määrän ei tässä tutkimuksessa tutkittu. Syitä, joista määrittelymuutokset johtuvat, tulisikin 
tutkia lisää ja tarvittaessa kehittää koko muutoshallintaprosessia. Tutkimuksen tuloksen mu-
kaan vähentämällä määrittelymuutoksia tehostuisi myös testaajan tekemä työ ja näin säästet-
täisiin kustannuksissa.  
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The research question of this case study was the following: How is the functional requirement 
specification clarification implemented at tester’s work in the information system develop-
ment when the waterfall method is used? In this study, the implementation of the functional 
requirement specification clarification means practical actions that the tester does during 
testing when specifying the functional requirement specification. 
 
The functional requirement refers to requirement specification documentation. The function-
al requirement specification can be a use case description, a service description, an interface 
description, a user interface description, or any other similar documentation that describes 
the operation of the system. The functional specifications clarification time means all the 
extra time, which the tester uses specifying unclear issues of the functional requirement 
specification. It is an unnecessary work, which the tester shouldn’t be doing in a properly 
working development process. The clarification work could be a clarification of requirement 
changes, if the tester doesn’t known what has changed or when the requirement of the sys-
tem has changed. 
 
This study was carried out in Finland in the field of banking and financial company. The com-
pany develops and maintains information systems used in the field. The study was conducted 
as a case study. The case study examined how the tester’s clarification time of the functional 
requirements specification is implemented in the waterfall method information system devel-
opment. In the software development projects, which are done with the waterfall method, it 
is typical that the planned schedule is not kept. The outputs of the previous stage will affect 
the performance of the following stage of the waterfall model. In addition to implementa-
tion, the turnaround time of testing is affected by the functional requirement specifications 
of the system.   
 
The objective of this study was to find out why the tester has to clarify and specify the func-
tional requirements specifications during testing. In testing, the study concentrated on the 
test case design phase and test execution phase of the system development. The study was 
targeted to the testing personnel of the development projects. The research data were col-
lected by using a questionnaire. With the questionnaire, the testers’ opinion of the reasons 
which causes clarification work of the functional requirements specifications was examined.  
 
The study results showed that the upcoming changes to the functional requirement specifica-
tions had the greatest impact on to the tester’s clarifying time. Changes to the functional 
requirement specifications affected at the most both in the test case design and the test exe-
cution phases. In addition, the requirement specification document complexity affected also 
to the clarification time in the test case design phase. Reasons for the requirement changes 
weren’t investigated in this study. These reasons should be further examined and if neces-
sary, the whole requirement management process should be improved. According to the re-
sults of a study, reducing the requirement changes makes the tester’s work more efficient 
and thus save costs. 
 
Keywords: testing, functional requirement specification, clarification time, waterfall method, 
information system development 
  
 
1 Johdanto
 
Ohjelmistojen kehittämistä voidaan tehdä eri menetelmiä käyttäen. Vanhin ja käytetyin 
menetelmä on vaihejakomalli. ‖The linear sequential model is the oldest and and the most 
widely used paradigm for software engineering‖ (Pressman 1997, 32). Vaihejakomalliin perus-
tuu niin sanottu vesiputousmalli (Pohjonen 2002, 39; Royce 1970; Sommerville 2001). Tässä 
mallissa voidaan erottaa selkeät määrittely-, toteutus- ja testausvaiheet. Vaihejakomallilla 
tehtävissä ohjelmistokehitysprojekteissa on tyypillistä, että suunniteltu aikataulu ei pidä, jol-
loin kaikkien myöhempienkin vaiheiden aikataulu venyy. Ohjelmistoprojektin myöhästyminen 
näkyy selkeimmin testauksessa, joka on kehitysprosessin viimeinen vaihe. Testaus alkaa myö-
hässä ja testaukseen käytetty aika saattaa kasvaa suunnitellusta. Näistä syistä testaus voi jos-
sain tapauksessa valmistua myöhässä projektin asettamasta tavoitepäivämäärästä. Ulkopuoli-
sen silmin tilanne saattaa näyttää siltä, että vika on testauksessa, koska se kestää liian kauan. 
Useimmiten syyt testauksen pitkään läpimenoaikaan löytyvät kuitenkin muualta kuin itse tes-
tausprosessista. Testauksessa voi olla ylimääräistä, prosessiin kuulumatonta odottelua ja sel-
vittelytyötä. Turhan työn tekeminen ja testauksen leimaaminen syylliseksi projektin myöhässä 
valmistumiseen vaikuttaa myös negatiivisesti testaajan työmotivaatioon. 
 
Näitä testauksen pitkään läpimenoaikaan sekä turhaan selvittelyyn ja odotteluun liittyviä 
haasteita oli havaittu myös tämän tutkimuksen kohteena olevassa yrityksessä. Testauksen 
ajankäytöstä oli yrityksessä tehty vuoden 2011 aikana sisäinen julkaisematon mittaus, jossa 
mitattiin testaajien erilaisiin selvittelyihin ja odotteluihin kuluvaa aikaa. Mittauksen tulokse-
na saatiin selville, että määrittelyjen tarkentamiseen kului testaajalta keskimäärin viikossa 
aikaa noin 14 tuntia. Teoriassa toiminnallisten määrittelyjen selvittelyyn ei pitäisi kulua tes-
taajilta ollenkaan aikaa, mutta todellisuudessa näin tuskin tapahtuu missään. Selvää kuitenkin 
on, että toiminnallisten määrittelyjen selvittämiseen kuluva aika yrityksen tietojärjestelmä-
kehityksessä ei ole hyväksyttävällä tasolla tällä hetkellä. Tästä herää kysymys, johtuvatko 
toiminnallisten määrittelyiden ongelmat vesiputousmenetelmän käyttämisestä vai onko vika 
enemminkin toimintatavoissa tai käytetyissä prosesseissa, joita tulisi kehittää toimivimmiksi. 
 
Testauksen haasteita olin myös itse tutkinut tässä samaisessa yrityksessä (Ovaska 2012). Tut-
kimuksessa selvitin, mitkä ovat testaajan mielestä ne tekijät, jotka viivästyttävät testausta. 
Tutkimus perustui testauksenloppuraporttien kommentteihin. Tutkimuksessa ilmeni, että tes-
taajien mielestä määrittelyistä johtuvat syyt viivästyttivät testausta. Testaajat kommentoivat 
määrittelyjen olevan epätarkkoja ja puutteellisia. Lisäksi määrittelyt muuttuivat testauksen 
aikana, eikä määrittelyjä ollut päivitetty vastaamaan muutoksia. 
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Näiden edellä mainittujen selvitysten tulokset osoittivat tarpeen tarkastella lähemmin toi-
minnallisten määrittelyjen vaikutusta testaukseen vesiputousmallisessa järjestelmäkehityk-
sessä siitä näkökulmasta, että testaaja joutuu käyttämään aikaansa toiminnallisten määritte-
lyjen selvittelyyn. Tutkimuksen aiheelle on olemassa lisäksi liiketoiminnallinen tarve, koska 
testausvaiheen läpimenoajan pienentäminen vaikuttaa koko järjestelmäkehitysprosessin läpi-
menoaikaan. Tämä säästää kustannuksia ja parantaa yrityksen kilpailukykyä.  
 
 
1.1 Tutkimuksen tausta  
 
Tutkimuksen aiheen valintaani vaikuttivat pääasiassa kaksi eri tekijää. Toinen vahva tekijä oli 
tutkimuksen kohteena olleen yrityksen strategian tavoitetila, jonka yhtenä tavoitteena on 
kehitystyön tehostaminen 30 prosentilla vuoteen 2015 mennessä. Yritys ei halua esiintyä tässä 
tutkimuksessa omalla nimellään, joten sitä kutustaan tässä Yritys X:ksi. Yritys X:n testausyksi-
kössä tehdyn mittauksen mukaan testaajan työajasta kului viikossa keskimäärin 41 % eli 14 h 
21 min toiminnallisten määrittelyjen selvittelyyn. Mittaus tehtiin keräämällä tiedot 32 testaa-
jan ajankäytöstä yhden viikon aikana.  
  
Turhan selvittelytyön rahallinen vaikutus laskettiin myös Yrityksessä X tehdyssä tutkimukses-
sa. Testaajien keskituntihinta on n. 86 €.  Jos yrityksen Testausyksikön 120 testaajaa tekevät 
viikon aikana turhaa selvittelytyötä, on kustannus viikossa 86 € x 120 x14 h = 144 480. Vuodes-
sa rahallinen kustannus on jo melko huomattava. Turhien kustannusten ja tehokkuuden lisää-
minen on luonnollisesti asia, jota kaikissa yrityksissä tavoitellaan. Toiminnallisten määrittely-
jen selvittelyn tutkiminen ja selvittelyajan vähentäminen kiinnosti kustannussäästöjen takia 
kovasti myös Yritys X:ää. Aiheen tutkimiselle oli näin ollen olemassa selkeä tarve ja tilaisuus. 
Tehdyssä mittauksessa ei ollut tutkittu syitä, miksi testaaja joutuu selvittelemään toiminnalli-
sia määrittelyjä. Yritys X oli myös valmis tukemaan tutkimuksen tekemistä varaamalla aikaa 
ja tarvittavia resursseja käyttööni.  
  
Toinen vaikuttava tekijä tämän tutkimuksen tekemiseen oli oma mielenkiintoni aiheeseen. 
Olen työskennellyt testauksen parissa monta vuotta eri toimialoilla. Olen monta kertaa oma-
kohtaisesti havainnut, kuinka testauksessa joutuu selvittelemään toiminnallisia määrittelydo-
kumentteja. Näin on tapahtunut erityisesti niissä ohjelmistokehitysprojekteissa, jotka ovat 
toteutettu vesiputousmenetelmää käyttäen. Tämä ilmiö on yhteinen riippumatta yrityksestä 
tai toimialalasta. Ongelma ei täten mielestäni johdu yrityksen toimintatavoista tai kehitettä-
västä sovelluksesta. Tämä aihe herätti kysymyksiä, joihin halusin löytää vastauksia. Aiheeseen 
liittyen, olin jo tehnyt edellä johdantokappaleen alussa mainitun testauksen loppuraporttei-
hin liittyvän tutkimuksen. Olin kiinnostunut jatkamaan aiheen tutkimista ja tämä tutkimus 
olisi jatkoa vuonna 2012 tekemälleni tutkimukselleni. Otin tutkimukseni kohteeksi toiminnal-
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listen määrittelyjen selvittelyyn kuluvan ajan. Tavoitteeni oli tutkia laajemmin ja tarkemmin 
syitä, mitkä aiheuttavat testaajalle ylimääräistä selvittelytyötä. 
 
 
1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys 
 
Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, miksi testaaja joutuu tarkentamaan ja selvittelemään 
toiminnallisia määrittelyjä. Toisin sanoen etsin vastausta kysymykseen, mitä puutteita märit-
telyissä tai testausprosessissa on silloin, kun testaaja joutuu käyttämään aikaa määrittelyiden 
tarkentamiseen tai selvittämiseen. Tutkimuskysymys on seuraava: 
 
Miten toiminnallisten määrittelyjen selvittely toteutuu testaajan työssä vesi-
putousmenetelmällä tehtävässä tietojärjestelmäkehityksessä? 
 
Tässä tutkimuksessa toiminnallisten määrittelyjen selvittelyn toteutuminen ymmärretään käy-
tännön toimina, joita testaaja suorittaa selvitellessään toiminnallisia määrittelyjä testauksen 
aikana. Testaaja voi joutua etsimään määrittelydokumentaatiota tai kysymään tarkentavia 
kysymyksiä määrittelyn kirjoittaneelta henkilöltä. Turhaa selvittelyä ja ajanhukkaa aiheutta-
van, yhden tai useamman, syyn löytyminen oli tämän tutkimuksen tärkein tavoite. Tutkimuk-
sen sivutuotteena toivottiin myös saatavan konkreettista ja mitattua tietoa testaajan toimin-
nallisten määrittelyjen selvittelyyn käyttämästä työajasta.  
 
Tutkimus kohdistui järjestelmätestausvaiheeseen. Tutkimuksen kohteena olivat järjestelmä-
kehitysprojektit, joissa oli käytetty vesiputousmalliin perustuvaa systeemityömenetelmää. 
Koska suurimmat haasteet kehitysprosessin läpiviennissä oli tutkimuksen kohteena olevassa 
organisaatiossa havaittu olevan vesiputousmallisessa, eivät ketterällä menetelmällä toteute-
tut projektit olleet mukana tässä tutkimuksessa.  
 
 
1.3 Tutkimuksen kohde ja rajaus 
 
Tämän tutkimus tehtiin Suomessa pankki- ja rahoitusalalla toimivassa Yritys X:ssä. Yritys X 
kehittää ja ylläpitää alalla käytettäviä tietojärjestelmiä. Yrityksen tietojärjestelmäkehitys 
toimii pääkaupunkiseudulla. Järjestelmäkehityksessä käytetään sekä vesiputousmenetelmää, 
että ketterää menetelmää. Tutkimuksen tekohetkellä valtaosa yrityksen järjestelmäkehitys-
projekteista tehtiin noudattamalla vesiputousmenetelmää. Yritys X:n järjestelmäkehityspro-
jektit ovat sekä uusien sovellusten ja järjestelmien kehittämisprojekteja, että olemassa ole-
vien järjestelmien ylläpitoprojekteja ja jatkokehittämisprojekteja. 
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Testaus on kehitysprosessin viimeinen vaihe ennen järjestelmän tai ohjelmiston käyttöönot-
toa. Tutkimus kohdistui järjestelmän kehitysprosessissa testaukseen, tarkemmin sanoen jär-
jestelmätestausvaiheeseen (system testing). Järjestelmätestauksessa on testauksen tavoit-
teena todentaa koko kehitettävän järjestelmän sekä yksittäisten sovellusten ja liittymien 
toiminnallisuus. Testaus tehdään järjestelmästä laadittuja toiminnallisia määrittelyjä vasten. 
Testausprosessi jakaantuu pääpiirteissään neljään päävaiheeseen: 
 
1. testauksen kokonaissuunnittelu, 
2. testitapausten suunnittelu, 
3. testauksen läpivienti,  
4. testauksen hyväksyminen ja lopetustoimet. 
 
Testauksen kokonaissuunnittelun tarkoituksena on tunnistaa testauksen kohde ja testattavat 
ominaisuudet, hahmottaa suoritettavat testaustehtävät ja aikataulu, löytää vastuuhenkilöt 
sekä ymmärtää suunnitelmaan liittyvät riskit. Lähtökohtana tässä vaiheessa suunnittelulle on 
testattavan kokonaisuuden hahmottaminen. Testitapausten suunnitteluvaiheessa testitapauk-
set suunnitellaan ja kirjoitetaan testien hallintavälineelle talteen. Testitapauksesta tulee 
käydä ilmi testauksen suorituksen vaiheet, testauksen kohde, ennen testin suoritusta vallitse-
va alkutilanne, testille annettava syöte, kuvaus mitä testissä tehdään ja mikä on oletettu lop-
putulos. Testauksen läpivientivaiheessa suunnitellut testit suoritetaan. Sovitut testitapaukset 
suoritetaan ja kirjaa tulokset testauksen hallintavälineelle. Viimeisessä vaiheessa tehdään 
testauksen hyväksyminen tai hylkääminen sekä suoritetaan testauksen lopetustoimenpiteet. 
Testauksen tulosten perusteella testaaja joko suosittaa tai ei suosittele testatun järjestelmän 
käyttöönottoa. Lopetustoimenpiteinä testaaja saattaa valmiiksi tarvittavan dokumentaation 
ja huolehtii testauksen hallintavälineen tietojen ajantasaisuudesta.  
 
Toiminnalliset määrittelyt ovat syötetietoja testaukselle. Pääsääntöisesti tätä määrittelydo-
kumentaatiota hyödynnetään testitapausten suunnitteluvaiheessa ja testien suoritus- eli läpi-
vientivaiheessa. Testauksen ensimmäisessä vaiheessa määrittelydokumentit ovat yleensä vielä 
hyvin keskeneräisiä eikä niitä käytetä lähdeaineistona testauksen kokonaissuunnittelussa. Ko-
konaissuunnittelu tehdään projektin muiden dokumenttien, kuten vaatimusdokumentaation ja 
projektisuunnitelman pohjalta. Testauksen viimeisessä vaiheessa hyväksyminen tapahtuu vaa-
timuksia vasten. Hyväksymisessä todetaan, täyttävätkö järjestelmä liiketoiminnan asettamat 
vaatimukset. 
 
Testitapausten suunnitteluvaiheessa toiminnalliset määrittelydokumentit ovat tärkein lähde-
aineisto testitapausten suunnittelua varten. Toiminnalliset määrittelyt kertovat, miten järjes-
telmä toimii tai ei toimi tietyssä tilanteessa. Testaaja kirjoittaa testitapaukset tämän tiedon 
pohjalta. Määrittelydokumentaatiosta tarkistetaan myös testien suoritusvaiheessa, miten jär-
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jestelmän pitäisi toimia. Toiminnalliset määrittelyt ja niiden laatu sekä sisältö vaikuttavat 
eniten testitapausten suunnitteluvaiheeseen ja testien suoritusvaiheeseen. Tämän johdosta, 
tämä tutkimus rajoitetaan koskemaan ainoastaan näitä kahta vaihetta testausprosessissa.  
 
 
1.4 Tutkimuksessa käytettyjä termejä ja käsitteitä 
 
Tutkimuksessa käytän erilaisia termejä ja käsitteitä, joiden merkitystä selvennän tässä luvus-
sa keskitetysti. Määrittelydokumentaatiolla tarkoitan tässä tutkimusraportissa toiminnallista 
määrittelyä. Yritys X:ssä toiminnallinen määrittely on käyttötapauskuvaus tai palvelukuvaus, 
liittymäkuvaus, käyttöliittymäkuvaus tai muu vastaava dokumentaatio. Toiminnallinen määrit-
tely on tekstimuotoinen, kirjallinen dokumentti. Jossain kohtaan raporttia voin puhua lyhyesti 
pelkästä määrittelystä, jolla tarkoitan toiminnallista määrittelyä. 
 
Selvittelyajalla tarkoitan kaikkea sitä ylimääräistä aikaa, joka tässä tapauksessa testaajalta 
kuluu asioiden selvittelyyn. Se on turhaa työtä, jota testaajan ei pitäisi tehdä oikein toimivas-
sa kehitysprosessissa. Selvittelytyö voi olla esimerkiksi määrittelymuutoksen selvittely, jos 
testaajalla ei ole tiedossa mitä on muuttunut tai milloin jokin järjestelmän vaatimus on muut-
tunut. Selvittelytyötä aiheuttaa myös se, jos ei tiedetä miten joku asia tai toiminnallisuus 
pitäisi olla. Myös epäselvä määrittelydokumentaatio aiheuttaa selvittelytyötä, jos testaaja ei 
ymmärrä mitä määrittely tarkoittaa ja sitä pitää tarkentaa määrittelijältä. 
 
Kehitysprosessilla tarkoitan Yritys X:n tuote- ja palvelukehittämiseen liittyviä tehtäviä. Ne 
kattavat toimenpiteet päätöksestä idean tai hankesuunnittelun eteenpäin viemisestä aina sii-
hen asti, kun hankkeen hyötyjen toteutumisen arviointi on tehty. Kehitysprosessin avulla ke-
hitetään toimintatapoja, prosesseja, osaamista, tuotteita, palveluita tai ICT-ratkaisuja. 
(Pressman 1997; Sommerville 2001.) 
 
Järjestelmäkehitysprojekti on kehitysprojekti, jonka tarkoituksena on uuden järjestelmän 
kehittäminen tai jo käytössä olevan järjestelmän jatkokehittäminen. Kehitysprojektin toteut-
taa nimetty projektiryhmä, joka koostuu projektipäälliköstä, yhdestä tai useammasta määrit-
telijästä, toteuttajasta, testaajasta sekä liiketoiminnan edustajasta. Järjestelmäkehityspro-
jekteja voi kutsua myös ohjelmistoprojekteiksi, koska niissä toteutetaan tietoteknisiä sovel-
luksia tai palveluja. (Haikala & Märijärvi 1998; Pressman 1997; Sommerville 2001.) 
 
Testitapaussuunnittelulla tarkoitan Yritys X:n testausprosessin vaihetta, jossa testitapaukset 
suunnitellaan ja tallennetaan kirjalliseen muotoon. Testitapaus on kirjoitettu ohje, kuinka 
testi suoritetaan ja mikä on oletettu lopputulos. Testauksen läpivienti tai testauksen suorit-
taminen on testitapausten suorittamista. Testien suorittamista kutsutaan toisinaan myös tes-
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tien ajamiseksi. Testaaja suorittaa kaikki sovitut testitapaukset ja niiden tulokset sekä kirjaa 
ilmenevät poikkeavat havainnot virheidenhallinta työkaluun. Sovelluksen tai järjestelmän 
toimintaa verrataan sitä kuvaavaan toiminnallisen määrittelydokumentin sisältöön (Haikala & 
Märijärvi 1998; Pohjonen 2002). 
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2 Teoreettinen viitekehys  
 
Tässä luvussa perehdytään tutkittavan aiheen teoreettiseen viitekehitykseen. Kirjallisuuskat-
sauksessa avulla tutustutaan aiheeseen ja selvitetään yleisesti käytettävät termit ja käsitteet. 
Keskeisimmät teokset käsitteiden selvittelyssä olivat Bray 2002, Haikala & Märijärvi 1998, 
Pressman 1997, Sommerville 2001 sekä Wiegers 2003. Lisäksi tarkastelen vesiputousmallia se-
kä testausta (Haikala & Märijärvi 1998; Pohjonen 2002; Royce 1970), jotka ovat tämän tutki-
muksen keskeisimpiä asioita. Lopuksi kuvaan kohdeyrityksen järjestelmäkehitysprosessia. 
 
 
2.1 Kirjallisuuskatsaus 
 
Tämän kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli hakea tietoa ja selvittää olemassa olevaa aineis-
toa koskien vaatimusmäärittelyä ja etenkin vaatimusmäärittelydokumentaatiota järjestelmä-
kehityksessä. Kirjallisuuskatsausta varten etsin eri lähteistä vaatimusmäärittelyyn liittyviä 
julkaisuja ja papereita. Ensimmäisenä lähdin tutustumaan termeihin hakusanoilla require-
ments, requirements engineering, requirements specification ja software requirement speci-
fication löytyvään aineistoon. (Bray 2002; Davis 2005; Firesmith 2003; Kasser 2002; Pressman 
1997; Sommerville 2001; Wiegersin 2003.) 
 
Toisessa vaiheessa tarkensin kirjallisten materiaalin hakuja siitä näkökulmasta, miten vaati-
musmäärittely ja vaatimusmäärittelydokumentaatio vaikuttavat testaajan työhön testausvai-
heessa. Tämäntyyppisiä mainintoja en julkaisuista juurikaan löytänyt, mutta yleisemmällä 
tasolla vaatimusmäärittelyn vaikutuksesta koko järjestelmäkehitysprojektin aikatauluihin, 
työmääriin ja kustannuksiin löytyi kyllä. Yleisesti ottaen kaikissa läpikäydyissä julkaisuissa 
hyvää vaatimustenmäärittelyprosessin hallintaa pidettiin tärkeimpänä tekijänä järjestelmän 
toteutusprojektin onnistumisen kannalta (Bray 2002; Damian & Chisan 2006; Davis 2005; Fire-
smith 2007;  Kasser 2002; Pressman 1997; Pöyhönen & Hukki 2004; Sommerville 2001).  Seu-
raavissa aliluvuissa käydään läpi aiheittain tutkimani kirjallinen lähdemateriaali. 
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2.1.1 Vaatimukset ja vaatimusmäärittely käsitteinä 
 
Vaatimuskäsitettä voidaan määritellä monella eri tavalla. IEEE standardi (IEEE Std 610.12 
1990) määrittelee vaatimukset seuraavasti: 
 
1. edellytykset tai valmiudet, joita käyttäjä tarvitsee ratkaistakseen ongelman tai saa-
vuttaakseen tavoitteen, 
2. edellytykset tai valmiudet, joihin järjestelmän tai sen komponentin tulee kyetä vas-
taamaan täyttääkseen sopimuksen, standardin, määrittelyn tai muun virallisesti sää-
detyn dokumentin,  
3. kohdan 1 tai 2 mukaiset edellytykset tai valmiudet, jotka on kuvattu dokumentoituna 
esityksenä. 
 
Haikalan & Märijärven (1998, 26) mukaan vaatimusmäärittely (requirement analysis, require-
ments specification, system analysis) on asiakasvaatimusten analysointia, joista toteutettavan 
järjestelmän ohjelmistovaatimukset johdetaan. Ohjelmistovaatimus-termin sijasta käytetään 
myös termejä järjestelmävaatimus, tekniset vaatimukset ja ominaisuudet (features). Vaati-
musmäärittelyn sijaan käytetään myös vaihtelevasti termejä analyysi ja määrittely. Tavoit-
teiden ja vaatimusten asettamisen lisäksi määrittelyn tehtävänä on selvittää projektin tar-
peellisuus ja toteuttamiskelpoisuus sekä esittää ratkaisumalleja. Määrittelyprosessin tulokse-
na syntyy dokumentti, jota Haikala & Määrijärvi kutsuvat toiminnalliseksi määrittelyksi (func-
tional specification), ‖johon  dokumentoidaan sekä vaatimukset että vaatimukset täyttävän 
järjestelmän kuvaus‖. (Haikala & Märijärvi 1998, 64.) 
 
Wiegersin (2003) puolestaan esittää, että vaatimuskäsitteelle (requirement) ei ole olemassa 
yhtenäistä määritelmää. Wiegers (2003, 8—9) jaottelee vaatimukset kolmelle tasolle: liike-
toimintavaatimuksiin, käyttäjävaatimuksiin ja toiminnallisiin vaatimuksiin. Lisäksi jokaisella 
järjestelmällä on myös ei-toiminnallisia vaatimuksia. Liiketoimintavaatimukset ovat järjes-
telmän korkean tason tavoitteita. Liiketoimintavaatimukset kertovat, miksi järjestelmää ol-
laan ottamassa käyttöön, eli ne kertovat tavoitteet, jotka liiketoiminta toivoo saavuttavansa.   
 
Käyttäjävaatimukset kuvaavat käyttäjien tavoitteita tai tehtäviä, joista käyttäjien tulee pys-
tyä suoriutumaan hankittavan järjestelmän avulla. Hyviä käyttäjävaatimusten esitystapoja on 
käyttötapaus- ja skenaariokuvaukset. Käyttäjävaatimukset kuvaavat, mitä käyttäjä pystyy 
tekemään ohjelmistolla. (Wiegers 2003.) Toiminnalliset vaatimukset täsmentävät ohjelmis-
toon toteutettavat toiminnallisuudet, jotta käyttäjät voivat suoriutua tehtävistään ja siten 
täyttää liiketoimintatavoitteet. Toiminnallisten vaatimusten tehtävänä on kertoa, mitä toi-
minnallisuutta järjestelmään tulee toteuttaa. (Wiegers 2003, 10.) Nämä toiminnalliset 
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vaatimukset dokumentoidaan vaatimusmäärittelydokumenttiin (software requirements speci-
fication, SRS), joka ‖describes as fully as necessary the expected behavior of the software 
system‖ (2003, 10). Toiminnallisten vaatimusten lisäksi dokumentti sisältää myös ei-
toiminnallisia vaatimuksia. Ei-toiminnallisiin vaatimuksiin sisältyy suorituskykyyn sekä käytet-
tävyyteen liittyviä vaatimuksia. (Wiegers 2003, 10.) 
 
Myös Sommervillen (2001, 98) mukaan vaatimus (requirement) termin käyttö ei ole yhtenäistä 
ohjelmistotekniikan alalla. Vaatimus on järjestelmän palveluiden ja rajoitteiden kuvaus. Pro-
sessi, jolla näiden palveluiden ja rajoitteiden vaatimukset löydetään, analysoidaan, dokumen-
toidaan sekä tarkistetaan, on vaatimusmäärittelyä (requirements engineering). (Sommerville, 
2001, 98.) Järjestelmän vaatimusdokumentti (software requirement specification, SRS) on 
virallinen lausunto siitä, mitä järjestelmän kehittäjiltä vaaditaan. Vaatimusdokumentin pitäisi 
sisältää sekä järjestelmän käyttäjävaatimuksia että yksityiskohtaisen määritelmän järjestel-
mävaatimuksista. (Sommerville 2001, 115.) 
 
Davis määrittelee vaatimuksen (requirement) seuraavasti: ‖A requirement is an externally 
observable characteristic of a desired system‖ (2005, 3). Vaatimusten dokumentointi yksityis-
kohtaiselle tasolle tuottaa vaatimusmäärittelydokumentin (requirements specification). Vaa-
timusmäärittely dokumentoi järjestelmän halutun ulkoisen toiminnallisuuden (Davis 2005, 
120.) Bray puolestaan määrittelee, että vaatimus (requirement) on ‖the effects that the cli-
ent wishes to be brought about in the problem domain‖ (2002, 14). Vaatimusmäärittely (re-
quirements engineering) on Brayn mukaan seuraava: ―investigating and describing the prob-
lem domain and requirements and designing and documenting the characteristics for a solu-
tion system that will meet those requirements‖ (Bray 2002, 23).  
 
Vaatimusmäärittely on itsessään prosessi, joka sisältää eri tehtäviä, kuten vaatimusten ke-
räämisen, analysoinnin, vaatimusmäärittelydokumentaation sekä validoinnin (Bray 2002, 24).  
Määrittelydokumentti on dokumentoitu määrittely (specification). Määrittely on toteutetta-
van järjestelmän toiminnallisuuden ja ratkaisun kuvaus, joka tuottaa vaaditun vaikutuksen 
ongelma-alueelle. (Bray 2002, 135.) Vaatimusmäärittelydokumentaation tarkoitus on Brayn 
(2002, 160) mukaan kolmiosainen. Sen on tarkoitus luoda näkyvyyttä, jolloin vaatimukset voi-
daan sopia tilaajan ja kehitystiimin kesken. Toiseksi vaatimusmäärittelydokumentaatio var-
mistaa, että oikea tieto on virheettömästi ja taloudellisesti kommunikoitu toteuttajille, vä-
hentäen virheitä viestinnässä tiimin kesken. Kolmanneksi vaatimusmäärittelydokumentaatio 
tuottaa perustan, jota vastaan toiminnallisuus voidaan testata sallien tehokkaan ja täydelli-
sen testauksen. 
 
Vaatimusmäärittelydokumentaatio (software requirement specification) on täydellinen tieto-
kuvaus, jossa kuvataan yksityiskohtaisesti järjestelmän toiminnallisuus ja käyttäytyminen, 
 16 
 
ilmaistaan suorituskykyvaatimukset ja suunnittelu rajoitteet, tarkoituksenmukaiset validointi-
kriteerit sekä muun asiaankuuluvan tiedon vaatimukset. (Pressman 1997, 290). Lisäksi Pres-
samnin mukaan vaatimusmäärittelydokumentaation muodolla on paljon merkitystä järjestel-
män laadulle. Epätäydelliset, epäjohdonmukaiset ja harhaanjohtavat määrittelyt aiheuttavat 
turhautumista ja sekaannusta. Pressman kirjoittaa, että ‖The quality, timeliness, and com-
pleteness of the software suffers as a consequence‖ (1997, 288). 
 
Vaatimusmäärittelydokumentaation rakenteelle ja sisällölle on olemassa formaaleja malleja 
(IEEE, 1984; IEEE 1998) sekä kirjallisuudessa löytyviä suosituksia ja ohjeita, jotka perustuvat 
edellä mainittuihin standardeihin. (Bray 2002, 162—171; Davis 2005, 125—126; Pressman 1997, 
290; Sommerville 2001, 117; Wiegers 2003, 172—180.)  
 
 
2.1.2 Vaatimusmäärittelyn ongelmat ja niiden vaikutus 
 
Järjestelmän vaatimusten täydellinen ymmärtäminen on keskeistä järjestelmäkehityksen on-
nistumisen kannalta. Vaatimusten analysointi ja vaatimusdokumentaatiossa kommunikoitavan 
asian sisältö on laaja, jolloin mahdollisuudet vääriin tulkintoihin tai väärään tietoon on ole-
massa. (Pressman 1997, 270.) Kasser (2002) puolestaan esittää, että suurin syy projektin kus-
tannuksiin ja aikataulujen venymiseen on vaatimusten virheet. Nämä ilmenevät puuttuvina 
vaatimuksina, muuttuvina vaatimuksina, väärinä vaatimuksina ja huonosti muotoiltuna vaati-
muksina. 
 
Firesmith (2007) nimeää yhdeksi vaatimusten ongelmaksi vaatimusten huonon laadun. Huono-
laatuiset vaatimukset kasvattavat järjestelmien kehitys- ja ylläpitokustannuksia ja aiheutta-
vat aikataulujen venymistä. Bray (2002, 6—7) myös luettelee esimerkkejä huonon vaatimus-
määrittelyn takia epäonnistuneista kehitysprojekteista. Koska vaatimusmäärittely on ollut 
puutteellista, ovat kehitysprojektit venyneet aikataulusta ja jopa lopetettu kokonaan. ‖Prob-
lems can arise from misunderstanding between elicitor and client, ambiguity in documentati-
on and so on‖ (Bray 2002, 29). 
 
Pöyhönen & Hukki (2004) myös luettelevat eri tekijöitä, jotka aiheuttavat vaatimusmääritte-
lyyn ongelmia. Näitä ovat puutteet laadunhallintajärjestelmässä ja suunnitteludokumentaati-
ossa, tuotekehitysprojektin monimutkaisuus ja projektinhallinnan heikkoudet. Lisäksi tiedon-
kulun puutteet ja suunnittelutiimin eri asiantuntija- ja henkilöryhmien välisistä näkemyserois-
ta johtuvat ristiriidat aiheuttavat ongelmia vaatimusmäärittelyyn. Lauesen & Vinter (2001) 
puolestaan ovat tutkineet vaatimuksista johtuvia virheitä ja toteavat, että suurin osa vaati-
musmäärittelyvirheistä oli puuttuva vaatimus. Toiseksi suurin virheiden lähde oli vaatimusten 
väärä tulkinta, joka johti väärän toiminnallisuuden toteuttamiseen. Davisin (2005) mukaan 
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vaatimusvirheet ovat haitallisia järjestelmän kehitysprojektille, koska mitä myöhemmin vir-
heet löytyvät, sitä kalliimpaa se on. Vaatimusvirheet voi jaotella kolmeen ryhmään. Ensim-
mäinen on tietämysvirhe, joka tarkoittaa, ettei vaatimusta ole tunnistettu. Toinen vaatimus-
virhe on, että toteutetaan vääriä vaatimuksia ja kolmantena on dokumentointivirhe, jolloin 
kirjoitettuja vaatimuksia ei ymmärretä samalla tavalla eri osapuolten kesken. (Davis 2005, 
36—39.) 
 
Luonnollisella kielellä kirjoitetut vaatimusmääritykset ovatkin alttiita virheille Sommervillen 
(2001) mielestä. Erilaiset ihmiset tulkitsevat kirjoitettua kieltä eri tavalla. Luonnollisella kie-
lellä kirjoitetut vaatimukset ovat ‖ylijoustavia‖, saman asian voi kertoa monella eri tavalla. 
Virheet löytyvät vasta myöhemmissä järjestelmän kehitysvaiheissa ja ovat siksi kalliita korja-
ta. (Sommerville 2001, 110.) 
 
Vaatimusmäärittelyn muutokset ohjelmistokehityksen myöhemmässä vaiheessa (suunnittelu, 
koodaus, testaus) eli sen jälkeen kun toiminnalliset määrittelyt on lyöty lukkoon, ovat tur-
miollisia kehitysprojektille. Ne vaikuttavat tuottavuuteen kustannusten nousuna, aikataulun 
venymistä ja laatuongelmia, koska virheet lisääntyvät aina kun muutoksia tehdään. 
(Javed, Mansil-e-Maqsood & Durrani 2004.)   
 
 
2.1.3 Ratkaisuvaihtoehtoja vaatimusmäärittelyvirheiden vähentämiseen 
 
Vaatimusmäärittelydokumenttien laadun parantamisella voidaan vähentää vaatimusmääritte-
lyvirheitä. Brayn (2002, 161) mukaan laadukas ja hyvin kirjoitettu vaatimusmäärittely on ym-
märrettävä, yksiselitteinen, järjestelmällinen, täydellinen, yhtenäinen, perusteltu, muunnet-
tava ja jäljitettävä. Lisäksi vaatimusmäärittely sallii automatisoinnin: tarkastus, testien luon-
nin ja prototyypin luonnin ja siinä on mukana toiminnallinen näkökulma. Davis (2005, 129—
135) ja Wiegers (2003, 18–183) listaavat ja antavat samantapaisia ohjeita. Pressman (1997, 
293) luettelee joukon vältettäviä termejä ja ilmauksia, joita ei tulisi käyttää määrittelydoku-
menteissa. Näitä ovat esimerkiksi vakuuttavat yhdistesanat, epämääräiset termit ja verbit ja 
epäselvät pronominit. 
 
Firesmith (2003) listaa artikkelissaan ‖Specifyig Good Requirements‖ hyvin kirjoitetun vaati-
muksen kriteerit. Vaatimusmäärittelydokumentin pitää olla yhtenäinen, täydellinen, johdon-
mukainen, oikea, ajan tasalla, asiakas tai käyttäjä suuntautunut, ulkoisesti havaittava, toteu-
tettava, yksiselitteinen, pakollinen, oleellinen, käytettävä sekä vahvistettava ja todennetta-
va. Myös Kasser (2002) esittää samankaltaisia vaatimuksia määrittelyvaatimusten kirjoittami-
selle. 
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Vaatimusmäärittelyprosessin parantaminen auttaa myös vaatimusmäärittelyvirheiden vähen-
tämiseen. Toiminnallisuuden pilkkominen yksityiskohtaisiksi vaatimuksiksi johtaa määrittely-
dokumentteihin, joihin kehitystiimi voi luottaa ja joita voi noudattaa. Aiemmin sekavat ja 
epäluotettavat määritykset aiheuttivat uudelleen tekemistä, jos tulkinnat tehtävästä toimin-
nallisuudesta poikkesivat toisistaan. Parempi ominaisuuksien ymmärtäminen, muutoshallinta 
ja projektin seuranta johtivat hallittuun vaatimusten muutostahtiin. Myös vaatimusten jälji-
tettävyys, vertaisarviointi (peer-reviews) ja validointi johtivat vähäisempään vaatimusvirhei-
den määrään. (Damian & Chisan 2006.) 
 
Määrittelydokumenttien laadun parantamiseksi on esitetty yhtenä ratkaisuna erilaisia työkalu-
ja. Työkalujen avulla voisi esimerkiksi etsiä vaatimusmäärittelydokumentin tekstistä ‖huonoja 
sanoja". Tämä ei kuitenkaan ratkaise kaikkia määrittelydokumentin laatuongelmia, määritte-
lydokumentti voi olla huono muilla tavoin. Työkalu ei paljasta puuttuvaa tai väärää tietoa. 
(Kasser 2002.) QuARS (Quality Analyzer of Requirements Specifications) työkalu auttaa luon-
nollisella kielellä kirjoitettujen vaatimusmäärittelydokumenttien analysoinnissa ja laadun ar-
vioinnissa (Fabbrini, Fusani, Gnesi & Lami 1992; Lami 2005). 
 
Luonnollisella kielellä kirjoitettujen vaatimusten monitulkintaisuutta voidaan vähentää kah-
della eri tavalla. Yksi tapa on, että rajoitetaan dokumenttien kirjoittamisen vapautta. Tämä 
toteutetaan käyttämällä mallipohjia, luomalla sääntöjä ja rajoittamalla sekaannusta aiheut-
tavien sanojen ja termien käyttöä. Toinen keino on analysoida kirjoitettua vaatimusmääritte-
lytekstiä tarkemmin ja korjata tulkinnanvaraisuutta aiheuttavat kohdat. Analysointia varten 
ei ole olemassa montaakaan tekniikkaa ja vain harvaa niistä voidaan tukea automatisoiduilla 
työkaluilla. Yleisin käytetty tekniikka analysointiin on katselmoinnit. (Lami 2005.) 
 
Vaatimusmäärittelyn parantamisesta huolimatta, ei kaikkia vaatimusmäärittelyn ongelmia 
pysty poistamaan. Pressmanin mukaan määrittelyjä on hankala testata millään mielekkäällä 
tavalla, ‖so inconsistency or omissions may pass unnoticed‖ (1997, 293). Myös Davis  toteaa, 
että ‖No matter how hard you try, you will not be able to squeeze out every last drop of re-
quirements defect‖ (2005, 135). 
 
 
2.2 Vesiputousmalli 
 
Tietojärjestelmien keskeinen osa on sovellus tai ohjelmisto, jolla ohjataan järjestelmän toi-
mintaa. Ohjelmistotekniikalla tai ohjelmistotuotannolla (software engineering) tarkoitetaan 
ohjelmistotyötä, jonka tuloksena syntyvät tietojärjestelmää ohjaava ohjelmisto tai sovellus. 
Ohjelmistotyö käsittää kaikki ohjelmiston kehittämiseen liittyvät osa-alueet: laatujärjestel-
mä, projektinhallinta, dokumentointi, tuotteenhallinta, laadunvarmistus, testaus, määrittely, 
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suunnittelu, toteutus, käyttöönotto ja ylläpito. Tässä tutkimuksessa ohjelmistokehityksellä 
tarkoitetaan ohjelmistotyötä (Haikala & Märijärvi 1998, 4; Pohjonen 2002, 15). Ohjelmisto- 
tai tuotekehitysprojektin tarkoituksena on kehittää uusi tietojärjestelmä tai ylläpitää olemas-
sa olevaa tietojärjestelmää. Ohjelmistokehitysprojekti voidaan tehdä yrityksen sisäisen tuo-
tekehityksen toimesta tai ulkoistaa ulkopuoliselle taholle tehtäväksi. Ohjelmistokehityspro-
jekti toteuttaa tietojärjestelmäsovelluksen tai -ohjelmiston suunnitelmallisesti ennalta laadi-
tun aikataulun mukaan.   
 
Tietojärjestelmien kehittäminen ei ole helppoa. Pohjosen (2002, 17) mukaan syyt johtuvat 
puutteista projektien ja kehityshankkeiden hallinnasta. Ongelmia aiheuttaa myös käyttäjien 
muuttuvat vaatimukset, töiden organisointi, kommunikointi sekä työmäärien arviointi (McMa-
nus & Wood-Harper 2003, 5; Wiegers 2003,303). Brooks (1987, 10—9) mainitsee ohjelmisto-
työn haasteiksi ohjelmistojen monimutkaisuuden, näkymättömyyden ja muunnettavuuden. 
Märijärvi & Haikala (1998, 16) ja Sommerville (2001, 74) lisäksi toteavat ohjelmistotyön on-
gelmiksi ainutkertaisuuden, menetelmien skaalauumattomuuden ja järjestelmien tietynlaisen 
epäjatkuvuuden. 
 
Ohjelmistokehitykseen liittyy läheisesti käsite elinkaarimalli. Sillä tarkoitetaan tapaa, jolla 
ohjelmistokehityksen toiminnot on organisoitu integroiduksi ja järjestelmälliseksi kokonaisuu-
deksi (Pohjonen 2002, 39). Tunnetuimpia elinkaarimalleja ovat vesiputousmalli, protoilumalli 
ja spiraalimalli. Tämän tutkimuksen kohteena on vesiputousmallilla tehtävä ohjelmistokehi-
tystyö. Vesiputousmallissa ohjelmiston kehitystyö on eroteltu omiin vaiheisiin. Eri vaiheet 
seuraavat toisiaan. Kun edellinen vaihe on saatu valmiiksi, aloitetaan seuraavan vaiheen to-
teutus. Edellisen vaiheen lopputuotokset (dokumentit, valmis ohjelmisto eli toteutus) ovat 
seuraavan vaiheen lähtötietoina. (Sommerville 2001, 45.) Kuviossa 1 on kuvattu vesiputous-
malli. 
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KUVIO 1 Vesiputousmalli 
 
Vesiputousmallin kurinalaisuus on yksi sen eduista, koska se pakottaa hyviin toimintatapoihin: 
määrittelemään ennen suunnittelua ja suunnittelemaan ennen koodausta sekä määrittelee 
tehtävät tuotokset ja niiden tavoite aikataulun.  Mallin noudattaminen tuottaa yksityiskoh-
taista dokumentaatiota (käyttäjädokumentteja, teknisiä dokumentteja) jokaisen vaiheen 
päätteeksi. Koska vesiputousmallin toiminnan ymmärtäminen ja käyttäminen on helppoa, se 
on hyvin laajasti käytetty ja hyvin tunnettu ohjelmistokehitysmenetelmä (Sommerville 
2001,46). Vesiputousmalli toimii hyvin, jos ohjelmistokehityksen kohteena oleva sovellus on 
hyvin suunniteltu tai sovellusta tekevältä tiimiltä puuttuu kokemusta ohjelmistokehitystyöstä. 
(Larman & Basili 2003, 55; Miller 2007.)  
 
Toisaalta vesiputousmallia kohtaan ohjelmistokehitysmenetelmänä on esitetty myös paljon 
kritiikkiä (McManus & Wood-Harper 2003, 81). Mallin luoja Royce (1970) on tietoinen sen 
puutteista. Haittapuolina pidetään ennen kaikkea sen joustamattomuutta Sommerville (2001, 
46) ja kalleutta. Ohjelmiston kehitystyössä iteratiivisuus on tyypillistä, mutta vesiputousmalli 
taipuu siihen huonosti. Mallissa tarkistuspisteet ja dokumentit on kiinnitetty tiukasti vaihei-
den rajapinnoille. Oletuksena on, että edellisen vaiheen loppudokumentit ovat syötteenä seu-
raavalle vaiheelle. Peruttaminen vesiputousmallissa on siten työlästä ja kallista, koska se 
useimmiten edellyttää kaikkien edellisten vaiheiden uusimista.  
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Toinen mallin ongelma on se, että tuloksia pystytään esittämään melko myöhäisessä vaiheessa 
asiakkaalle. (Pohjonen 2002, 40.) Brooks (2010, 34) kritisoikin ankarasti vesiputousmallia, se 
on väärä ja haitallinen ja siitä pitäisi päästä eroon. 
 
 
2.3 Testaus 
 
Testauksen tarkoitus on löytää tietojärjestelmästä virheitä. Tietojärjestelmän testaus tulee 
olla suunnitelmallista virheiden etsimistä. Järjestelmätestauksessa tarkastelun kohteena on 
koko järjestelmä. Testausta tehdään järjestelmän määrittelydokumentaatiota eli järjestel-
män toiminnallisuuden määrittelyä vasten. Testaustilannetta on havainnollistettua kuviossa 2.  
 
 
 
KUVIO 2 Ohjelmiston testaus (Haikala & Märijärvi 1998, 254) 
 
 
Testattaessa ohjelmalle annetaan syöte (input) X, joka saa aikaan tuloksen (output) Y. Haika-
lan ja Märijärven mukaan ‖Syötteet ja tuloteet on ymmärrettävä laajasti: syötteet voi tavan-
omaisten syötteiden lisäksi olla mitä tahansa testattavalle järjestelmälle sen ulkopuolelta 
tulevia ärsykkeitä ‖(1998, 255).  Tulos puolestaan voi olla mitä tahansa järjestelmän ulkopuo-
lella havaittava toiminto. Testaustulos riippuu syötteen lisäksi järjestelmän sisäisestä tilasta. 
Testin onnistuminen edellyttää, että tulos Y on oikein ja sisäinen tila on muuttunut oikein. 
Testausta varten on oltava käsitys ohjelman syöte- ja tulosavaruudesta ja tiedettävä, mikä on 
oikea lopputulos. Tämä on kuvattu määrittelydokumentaatiossa. Testaus ja testiaineiston 
suunnittelu perustuu näihin dokumentteihin (Pohjonen 2002, 36). Testiaineistolla tarkoitetaan 
tietoaineistoa, jota käytetään tietojärjestelmän toiminnallisuuden testaamiseen.  
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Koko testausprosessi on riippuvainen monista tekijöistä. Kuviossa 3 on kuvattu testaukseen 
vaikuttavia tekijöitä. Osa näistä tekijöistä vaikuttaa testauksen aloituksen myöhästymiseen ja 
osa aiheuttaa myös viivettä varsinaisen testauksen aikana.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 3 Koko testausprosessiin vaikuttavia tekijöitä 
 
Testauksen aloittamisen myöhästymisen ensimmäinen tekijä on määrittelytyöhön varattu aika 
ja siihen tarvittava työmäärän arviointi. Onnistunut ajan ja työmäärän arviointi ei aiheuta 
viivettä, mutta päinvastaisessa tapauksessa riski testauksen aloituksen viivästymiselle kasvaa. 
Jos määrittelyyn kuluu enemmän aikaa kuin on suunniteltu, alkaa toteutuskin myöhemmin. Se 
puolestaan viivästyttää testauksen aloitusta. Myös toteutuksen ajan ja työmäärien oikealla 
arvioinnilla on sama vaikutus. Toteutuksen varatun ajan ylittäminen vaikuttaa suoraan testa-
uksen aloittamisaikaan. Vaatimusten muuttuminen kesken määrittely- tai toteutusprosessin 
mitätöi hyvätkin aika- ja työmääräarviot. 
 
Vaatimusten muuttuminen määrittelyvaiheen jälkeen tai määrittelyvaiheen loppupuolella ai-
heuttaa paineita määrittelyyn ja toteutukseen suunnitelluille ajoille. Vaatimusten muuttumi-
nen määrittelyvaiheen lopussa aiheuttaa ainakin jonkin verran viivettä määrittelyjen valmis-
tumiselle. Vaatimusten muuttuminen toteutusvaiheessa aiheuttaa enemmän viivettä koko oh-
jelmistoprojektille, jos määrittelytyötä lähdetään tekemään uudestaan uusien vaatimusten 
pohjalta. 
 
Aikataulun suunniteluun liittyy läheisesti määrittelyyn ja toteutukseen varattujen resurssien 
saatavuus. Ohjelmistoprojektin alkuvaiheessa suunnittelu tehdään sillä hetkellä tiedossa ole-
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muut-
tumi-
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Projek-
tien hal-
linta 
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vien tai luvattujen resurssien perusteella. Hankalaksi tilanne muuttuu, jos ohjelmistoprojek-
tille resursoituja määrittelijöitä tai toteuttajia ei ole käytettävissä tarvittaessa. Korvaavan 
resurssin saaminen projektiin voi olla haasteellista ja vähintäänkin aiheuttaa viivettä toteu-
tuksien valmistumiselle. Määrittelyvaiheen aikainen resurssien uudelleenjärjestely aiheuttaa 
samoin viivettä määrittelyjen valmistumiselle. Nämä molemmat heijastuvat testauksen aloit-
tamisajankohtaan. 
 
Laadultaan puutteelliset määrittelydokumentit voivat johtaa väärinkäsitykseen, miten ohjel-
misto pitäisi toteuttaa. Määrittelyjen tarkennus ja läpikäynti toteuttajan ja määrittelijän kes-
ken aiheuttavat viivettä toteutustyöhön. Puutteelliset määrittelydokumentit viivästyttävät 
myös testaajan työtä testausvaiheessa, koska testaus tehdään määrittelyjä vastaan. Epäselvi-
en ja puutteellisten määritysten läpikäyminen on testauksen ajasta pois. Mikäli toteutuksen 
laadussa on ongelmia, ohjelma tai sovellus ei toimi tai sisältää puutteita perustoiminnallisuu-
dessa, joudutaan toteutus palauttamaan toteuttajalle. Vasta kun nämä virheet on korjattu, 
voi testaus aloittaa varsinaisen testauksen.  
 
Testausympäristön toiminta tai toimimattomuus vaikuttaa suoraan testausvaiheeseen kulu-
vaan aikaan. Toimimattomat sovellukset tai eräajot testausympäristössä estävät testausta. 
Tällöin testaaja ei saa palautetta testauksen kohteena olevan toiminnallisuuden oikeasta toi-
minnasta. Myös testauksen kohteena olevan sovelluksen siirto testausympäristöön ei aina on-
nistu suunnitellussa aikataulussa. 
 
 
2.4 Kohdeyrityksen järjestelmäkehitysmalli 
 
Tutkimuksen kohteena olevan yrityksen tietojärjestelmäkehityksessä käytettävä kehitysmene-
telmä perustuu vesiputousmalliin. Järjestelmän kehitystyö on jaettu toisiaan seuraaviin vai-
heisiin. Kuviossa 4 on kuvattu systeemityön vaiheet tietojärjestelmävaatimusten määrittelystä 
tuotteen käyttöönottoon. 
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KUVIO 4 Kohdeyrityksen järjestelmäkehitysmalli 
 
Systeemityön ensimmäinen vaihe on tietojärjestelmän vaatimusmäärittely. Vaatimusmääritte-
ly-vaiheessa määritellään mitä vaatimuksia tuotteiden, palvelujen, toiminnan kehittämisestä 
tai muutoksesta aiheutuu tietojärjestelmille. Vaatimusmäärittelyn tarkoituksena on rajata ja 
määritellä kehitettävän tietojärjestelmän kohdealueen toiminnallisuus, tietojärjestelmälle 
asetettavat vaatimukset sekä kuvata potentiaaliset ratkaisuvaihtoehdot. 
 
Toinen vaihe systeemityössä on toiminnallinen määrittely. Hyvin tehty määrittely auttaa kaik-
kia kehitystyöhön osallistuvia osapuolia ymmärtämään mitä ollaan tekemässä. Kattavan mää-
rittelykokonaisuuden avulla myös keskustelu ja asioiden läpikäynti on helpompaa. Lisäksi sel-
keät ja ajantasaiset määrittelyt auttavat jatkossa järjestelmän ylläpitotyössä. Määrittelyjä 
seuraavassa suunnitteluvaiheessa suunnitellaan sovelluksen sisäinen rakenne ja sen sisältämät 
komponentit. Lisäksi tehdään liittymien, tietokantojen, tallennusrakenteen, käyttöliittymien 
sekä tapahtumanhallinnan suunnittelu. Toteutusvaiheessa suoritetaan sovelluksen toiminnalli-
suuden ohjelmointi eli varsinainen koodaus.  
 
Testausvaiheessa tehdään sovelluksen testauksen kokonaissuunnittelu, jota voisi sanoa testa-
uksen projektisuunnitelmaksi. Tämän jälkeen tehdään yksityiskohtaisempi suunnittelu, jossa 
suunnitellaan testitapaukset, sekä suoritetaan varsinainen testaus. Testaussuunnittelu ja tes-
taus perustuvat vaatimuksiin sekä toiminnallisiin määrittelyihin. Testaus hyväksytään tietojär-
jestelmän vaatimuksia vastaan. Viimeisenä vaiheena hyväksytysti testattu tietojärjestelmä tai 
sovellus otetaan käyttöön. 
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3 Tutkimuksen metodologia 
 
Tutkimuksen metodologia käsittää tutkimusmenetelmän, käytetyn tutkimusaineiston sekä ai-
neiston analysoinnin kuvauksen. Ensimmäisenä tässä luvussa kuvaan, kuinka valitsin tapaus-
tutkimuksen käytettäväksi tutkimusmenetelmäksi (Eisenhardt 1989; Benbasat, Goldstein & 
Mead 1987; Dubé & Paré 2003; Avison, Lau, Myers & Nielsen 1999; Baskerville & Myers 2004; 
Susman & Evered 1978; Yin 2009). Toisena kokonaisuutena tässä luvussa kerron, millaista ai-
neistoa tutkimuksessa käytettiin ja kuvaan aineiston keruuprosessin. Tämän jälkeen esittelen, 
kuinka analysoin aineiston. Luvun lopuksi myös selvitys siitä, miten tutkimukseni kulku eteni.  
 
 
3.1 Tukitusmetodien vertailu ja valinta 
 
Seuraavissa aliluvuissa esittelen tarkemmin käytettyä tutkimusmetodia. Ensimmäisenä esitte-
len ja vertailen kahta eri tutkimusstrategiaa, tapaustutkimusta ja toimintatutkimusta. Vertai-
len myös näitä kahta menetelmää sekä perustelen valitsemani tutkimusmetodin, tapaustutki-
muksen valinnan ja tapaustutkimuksen soveltuvuutta tutkimuksen kohteeseen. 
 
 
3.1.1 Tapaustutkimus 
 
Tapaustutkimuksen (cae study research) avulla voidaan saada tietoa tutkimuksen kohteesta. 
Tässä lähestymistavassa tutkimus kohdistuu erillisten tapahtumien ja ilmiöiden tutkimiseen. 
Yin (2009, 18) määrittelee tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, joka analysoi aidos-
sa elämäntilanteessa olevaa kohdetta silloin, kun rajat kohteen ja tilannetekijöiden kesken 
eivät ole selkeät ja jossa käytettään monipuolista aineistoa. Eisenhardt (1989, 534) kuvaa ta-
paustutkimusta tutkimusstrategiaksi, joka keskittyy ymmärtämään yksittäiseen tilanteeseen 
vaikuttavia tekijöitä. Yhden tapauksen tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena on yksit-
täinen tapahtuma tai tilanne, jossa tavoitteena on yksilön, ryhmän tai yhteisön tutkiminen. 
Yksittäistä tapausta tutkitaan yhteydessä ympäristöönsä luonnollisessa tilanteessa. Tutkimus-
aineistoa kerätään käyttämällä useita menetelmiä, kuten havainnoin, dokumentteja tutkimal-
la ja haastattelemalla.  
 
Tapaustutkimusta on perinteisesti käytetty monilla muilla tieteenaloilla (Yin 2009, 4). Tieto-
järjestelmäosaamisen alueella tapaustutkimus hyväksyttiin lähestymistavaksi tutkimuksen 
tekemiseen 1980-luvulla (Benbasat, Goldstein & Mead 1987, 369; Dubé & Paré 2003, 597). 
Tapaustutkimusta käytettiin alun perin pääasiassa tulkitsemaan ilmiöitä (Runeson & Höst 
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2009, 135). Tulkinnalla oli tarkoitus saada selville, mitä tutkittavassa ilmiössä on tapahtunut, 
etsiä uusia näkökulmia ja luoda ideoita sekä hypoteeseja uutta tutkimusta varten. Tapaustut-
kimusta on kuitenkin mahdollista muunnella (Yin 2009, 19; Dubé & Paré 2003, 608). Sitä voi-
daan käyttää myös muihin tarkoituksiin. Kuvailevassa tutkimuksessa tarkoituksena on kuvata 
tutkittavaa tilannetta tai ilmiötä. Selittävän tutkimuksen päämäärä on löytää selitys tilantee-
seen tai ongelmaan, useimmiten syy-seuraussuhteen avulla. (Eisenhardt 1989, 535;Yin 2009, 
19; Runeson & Höst 2009, 135.) 
 
Tapaustutkimuksessa voidaan valita ja yhdistellä eri datan keräysmenetelmiä (Dubé & Paré 
2003, 615; Eisenhardt 1989, 535; Yin 2009, 114). Tapaustutkimusta voidaan tehdä yhden ta-
pauksen tutkimuksena (single case) monen tapauksen tutkimuksena (multiple case) (Benbasat, 
Goldstein & Mead 1987,373; Yin 2009,46). Yhden tapauksen tutkimus tulee hyvin kysymykseen 
silloin, kun kyseessä on harvinainen tai jokin ääritapaus. Se sopii myös tilanteeseen, jossa 
tutkijalla on mahdollisuus päästä seuraamaan muilta suljettua tilannetta.  
 
Yin (2009, 8) esittää, että tapaustutkimuksen soveltuvuuteen tutkimusstrategiaksi vaikuttaa 
tutkimuskysymyksen tyyppi, tutkijan vaikutusmahdollisuuden tapahtumien kulkuun sekä tut-
kimuksen kohteen tapahtuma-aika. Tapaustutkimus on sopiva tutkimusmenetelmä, esitettäes-
sä kysymys ‖miksi‖ tai ‖miten‖ nykyisyydessä tapahtuvista tapahtumista, joihin tutkijalla on 
vähän tai ei ollenkaan vaikutusta.  
 
Tapaustutkimuksen kulku on kuvattu kuviossa 5 (Yin 2009). Ennen kuin tutkimuksen kulkua 
voidaan suunnitella, valitaan tutkimusstrategia ja arvioidaan saavutetaanko sillä tutkimuksen 
tavoitteet (Plan). Suunnitteluvaiheessa (Design) suunnitellaan miten tutkimus aiotaan suorit-
taa. Suunnittelun jälkeen valmistellaan tutkimusaineiston kokoaminen (Prepare), jonka jäl-
keen aineisto kerätään (Collect). Tiedon keräämisen jälkeen, analysoidaan aineisto (Analyze). 
Analysoinnin jälkeen raportoidaan tutkimuksen tulokset (Share). 
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KUVIO 5 Tapaustutkimuksen toteuttaminen Yinin (2009) mukaan 
 
Tapaustutkimusta vastaan on esitetty kritiikkiä (Yin 2009, 14–15). Yksi tapaustutkimuksen on-
gelmista on, että sitä ei pidetä kurinalaisena menetelmänä. Toinen haaste on, että se tarjoaa 
vain vähän pohjaa tieteelliselle yleistämiselle. Kolmantena ongelmana Yin mainitsee tapaus-
tutkimuksien pitkän keston.  
 
 
3.1.2 Toimintatutkimus 
 
Toimintatutkimus (action research) ei ole yksi, tietynlainen tutkimusmenetelmä vaan se koos-
tuu ennemminkin joukosta erimuotoisia tutkimustapoja (Baskerville 1999, 10; Baskerville & 
Wood-Harper 1998, 96). Näillä eri toimintatutkimuksen muodoilla on yhteisiä ominaisuuksia, 
joiden ansiosta ne luokitellaan toimintatutkimukseksi. Nämä ominaisuudet myös erottavat 
toimintatutkimuksen muista tutkimusmenetelmistä. Eri toimintatutkimuksen muotojen yhtei-
set ominaisuudet ovat laajasti yhteisesti hyväksyttyjä piirteitä toimintatutkimusta käsittele-
västä kirjallisuudesta. Baskerville (1999, 9) mukaan nämä neljä toimintatutkimuksen ominais-
piirrettä ovat toiminta- ja muutossuuntautunut, ongelmalähtöinen, iteratiivinen orgaaninen 
prosessi sekä yhteistyö osallistujien välillä. 
 
Toimintatutkimuksessa tunnusomaista on toiminnan ja tutkimuksen yhtäaikaisuus. Samalla 
kun tutkimuksen aiheesta tuotetaan tietoa, tavoitellaan saamaan aikaan myös käytännön 
muutoksen aikaansaamiseen. Toimintatutkimus on tilannesidonnaista ongelman määritystä ja 
ratkaisua, jolla pyritään saavuttamaan välitöntä ja käytännöllistä hyötyä. (Avison, Lau, Myers 
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& Nielsen 1999, 94; Baskerville 1999, 6; Baskerville & Myers 2004, 329.) Tyypillisiä toiminta-
tutkimuksen kohteita ovat ihmisten tai organisaatioiden toiminnan muuttaminen. Toiminnan 
käsitteellä tarkoitetaan toimintatutkimuksessa ennen kaikkea sosiaalista toimintaa. Koska 
ensisijaisena tarkoituksena on tutkia ja kehittää ihmisten yhteistoimintaa, on toimintatutki-
musta käytetty paljon yhteiskunta- ja ihmistieteissä. Toimintatutkimuksen juuret ovatkin so-
siaalipsykologian tutkimuksessa missä Kurt Lewinin (1947) toi esille toimintatutkimuksen kä-
sitteen ja luonnosteli sen perusideoita. 
 
‖The research needed for social practice can best be characterized as research 
for social management or social engineering. It is a type of action research, a 
comparative research on to conditions and effects of various forms of social ac-
tion, and research leading to social action.‖ (Lewin 1947, 150.) 
 
Toinen keskeinen toimintatutkimuksen piirre on tutkittavassa organisaatiossa toimivien ihmis-
ten aktiivinen osallistuminen kehittämistyöhön (Avison, Lau, Myers & Nielsen 1999, 95; Bas-
kerville & Myers 2004, 330; Susman & Evered 1978, 589). Tutkimusta tehdään ryhmässä, jossa 
tutkittavat ovat itse aktiivisia toimijoita. Tutkimus on yhteistoiminnallinen ja sosiaalinen pro-
sessi, jossa liikutaan sekä yksilöllisellä että sosiaalisella tasolla. Ryhmässä toimintaa analysoi-
daan ja kehitetään eri vaihtoehtoja toiminnassa havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi.  
 
Yhteisöllisyyden lisäksi interventio ja reflektiivisyys ovat keskeisiä piirteitä toimintatutkimuk-
selle (Avison, Lau, Myers & Nielsen 1999, 95; Baskerville & Wood-Harper 19998, 100). Perin-
teisessä tutkimuksessa pyritään yleensä objektiiviseen tietoon, jolloin tutkija pyrkii tarkkai-
lemaan tutkimuksen kohdetta etäältä vaikuttamatta kohteeseen. Toimintatutkimuksessa tut-
kija toimii päinvastoin. Interventiossa tutkija puuttuu toimintaan tai tapahtumien kulkuun 
tekemällä itse aloitteita ja vaikuttamalla tutkimuskohteeseen ja tutkitaan näiden interventi-
oiden vaikutusta. Toimintatutkimus on itsearvioivaa eli reflektiivistä. Reflektiivisellä ajatte-
lulla pyritään pääsemään uudenlaiseen toiminnan ymmärtämiseen ja sen avulla kehittämään 
toimintaa.  
 
Vaikka toimintatutkimus on perusluonteeltaan sosiaalinen prosessi, voidaan sitä soveltaa myös 
muillakin aloilla kuin ihmistieteissä. Vaikka toiminnan kohteena olisivat tekniset järjestelmät, 
on niissä myös mukana sosiaalinen elementti eli ihmisten yhteistoiminta. Toimintatutkimuk-
sen soveltaminen tietojärjestelmätutkimuksen (IS) alueella on lisännyt suosiotaan 1990-luvun 
lopusta lähtien. Baskerville & Wood-Harper (19998, 90) toteavat tietojärjestelmä alan olevan 
varsin sopiva toimintatutkimusmenetelmien käyttöön ja toimintatutkimuksen avulla voidaan 
kehittää tietojärjestelmiä (Avison, Lau, Myers & Nielsen 1999, 94).  
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Toimintatutkimuksen lähtökohtana on useimmiten ongelma joka halutaan ratkaista tai toi-
minnan kehittäminen. Toimintatutkimusprosessi etenee vaihe vaiheelta suunnittelun, havain-
noinnin ja kehittävien ja korjaavien toimenpiteiden kehänä. Toimintatutkimus on iteratiivinen 
prosessi, jossa tutkijat ja työn tekijät toimivat yhdessä toiminnan syklissä. Tämä sykli sisältää 
ongelman määrityksen, toimintaan puuttumisen sekä reflektiivisen oppimisen. (Avison, Lau, 
Myers & Nielsen 1999, 94; Baskerville & Wood-Harper 19998, 94.)  
 
Susman & Evered (1978, 588) kuvaavat toimintatutkimuksen syklisenä prosessina, jossa on 
viisi vaihetta: diagnosointi, toiminnan suunnittelu (action planning), toiminta (action taking, 
arviointi (evaluating ja oppiminen (specify learning). Prosessimalli on esitetty kuviossa 6.    
 
 
 
 
KUVIO 6 Toimintatutkimuksen prosessimalli (Susman & Evered 1978, 588) 
 
Susmanin & Everedin mukaan nämä kaikki viisi vaihetta ovat tarpeen toimintatutkimuksen 
perusteelliseen määrittämiseen. Diagnoosivaiheessa tunnistetaan tai määritellään ne ongel-
mat, joita organisaatio haluaa muuttaa. Seuraavana vaiheena on toiminnan suunnittelu. Tässä 
ideoidaan vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi ja määritellään toimenpiteet, joilla toimin-
nan kehittämis- tai parantamistoimenpiteet aiotaan tehdä. Toimintavaiheessa toteutetaan 
interventio. Interventiossa puututaan toimintaan muuttamalla toimintaa suunnitelman mu-
kaan. Tämän jälkeen arvioidaan tehtyjen toimenpiteiden vaikutusta. Viimeisenä vaiheena on 
oppiminen. Tässä arvioidaan mitä on opittu ja tunnistetaan se hyödynnettäväksi. 
 
Nämä eri vaiheet, suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi, voivat toistua uudelleen tut-
kimusprosessissa. Riippumatta siitä, onnistuiko toiminnan muuttaminen vai ei, voidaan kehit-
tämistyötä jatkaa lisätiedon saamiseksi organisaatiosta tai teoreettisen viitekehyksen luotet-
tavuudesta. (Baskerville 1999, 17.) Toimintatutkimuksessa käytetään sekä määrällistä että 
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laadullista aineistoa (Baskerville 1999, 5; Lau, Myers & Nielsen 1999, 94). Tutkimusaineiston 
hankinta voidaan tehdä eri menetelmiä käyttäen. Tutkimusaineistoa saadaan dokumenteista, 
haastatteluin, kyselemällä ja havainnoimalla tapaustutkimuksen tapaan (Dubé & Paré 2003, 
615; Eisenhardt 1989, 535; Yin 2009, 114). 
 
Toimintatutkimus on haasteellinen tutkimusmetodi (Baskerville 1999, 25; Lau, Myers & Niel-
sen 1999, 96). Toimintatutkimusta on kritisoitu siitä, että se kohdistuu tiettyyn yhteyteen 
sidottuun erityisongelmaan, joten tulosten yleistettävyys on ongelmallista. Tutkijan rooli voi 
olla myös haasteellinen, koska tutkijan vaikutus tutkimuksen kulkuun voi olla liian suuri ja 
tutkimustoiminnan ja manipulaation raja voi olla epäselvä. Toimintatutkimuksessa on myös 
paljon muuttujia, joita tutkija ei pysty täysin kontrolloimaan. 
 
 
3.1.3 Tutkimusmetodin valinta 
 
Toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen ovat siis luonteeltaan erilaiset, kuten edellisten 
edellä esittämieni tutkimusten kuvauksista voidaan todeta. Tapaustutkimuksessa toimintaa ei 
pyritä muuttamaan, toisin kuin toimintatutkimuksessa. Toimintatutkimuksessa etsitään aktii-
visesti ratkaisua ongelmaan tai kysymykseen. Tapaustutkimuksessa on pääpaino ilmiön tai ta-
pahtuman ymmärtämisellä, toimintatutkimus puolestaan painottuu organisaation muutokseen. 
Tutkimuksen tekijän rooli on erilainen. Toimintatutkimuksessa tutkija on mukana kiinteästi 
tutkittavassa tapahtumassa ja vaikuttaa aktiivisesti muutokseen. Tapaustutkimuksessa tutki-
muksen tekijä tarkkailijan roolissa, eikä vaikuta toimintaan.  
 
Tämän tutkimuksen alkuperäisenä tavoitteenani oli saada aikaan muutos, jolla vähennetään 
testaajan toiminnallisten määrittelyiden selvittämiseen kuluvaa aikaa. Tämän perusteella 
toimintatutkimus olisi ollut sovelias valinta tutkimusmetodiksi. Tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa kuitenkin kävi ilmi, että toimintatutkimukseen kuuluva toiminnan muutoksen toteut-
taminen ja muutoksen vaikutuksen arviointi ei onnistuisi tutkimukselle varatun ajan puitteis-
sa. Tästä syystä valitsin tutkimusmetodiksi tapaustutkimuksen, joka oli hyvä valinta testauk-
sessa ilmenevän ongelman tutkimiseen. Testauksessa ja koko järjestelmäkehitysorganisaatios-
sa ei välttämättä ole ollut tarpeeksi syvällistä ymmärrystä, mitä asioita ja mitkä asiat vaikut-
tavat testaajan toimintaan testausvaiheessa. Tapaustutkimuksen avulla pystyin lisäämään 
ymmärrystä testaus tilanteeseen vaikuttavista tekijöitä. Tapaustutkimus puoltaa paikkaansa 
tutkimusmenetelmänä erinomaisesti myös senkin puolesta, että minulla ei ollut mahdollisuut-
ta vaikuttaa tapahtumien kulkuun eli toiminnallisten määrittelyihin tai testaajan toimintaan. 
Saatoin keskittyä tarkkailemaan tapahtumien kulkua niiden luonnollisessa ympäristössään. 
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3.2 Aineiston kuvaus ja aineiston kerääminen 
 
Tässä luvussa kerron tutkimuksessa käytetystä aineistosta ja sen keräämisestä. Aluksi esitte-
len tutkimuksessa käyttämääni aineistoa. Tämän jälkeen kuvaan aineiston keräämisen suun-
nittelua. Suoritin tutkimuksen aineiston keräämisen kyselylomakkeen avulla, jonka suunnitte-
lusta kerron omassa aliluvussa. Lopuksi on vielä kuvaus kyselyn käytännön toteutuksesta. 
 
 
3.2.1 Aineiston kuvaus 
 
Tutkimuksen aineiston keräsin tutkimuskohteena olevan yrityksen järjestelmäkehityksestä 
testausyksikön testaajilta. Testausyksikössä on olemassa viikkotasoinen raportointikäytäntö, 
jolla seurataan kuinka paljon testaajalta on kulunut aikaa esimerkiksi selvittelyyn tai tes-
tausympäristön toimimattomuuteen. Testaaja on voinut kuvata sanallisesti tarkemmin, mitä 
aihetta selvittely on koskenut. Raporteista saadut tulokset eivät kuitenkaan ole tarkkoja, kos-
ka siitä ei selviä nimenomaan toiminnallisten määrittelyjen selvittelyyn kuluva aika. Koska 
tarkempaa aineistoa selvittelyajan määrästä eikä selvittelytyötä aiheuttavista syistä ollut saa-
tavissa valmiina mistään järjestelmästä, raporteista eikä dokumentaatiosta, oli aineiston han-
kinta mietittävä kokonaan alusta alkaen. Tutkimusaineistoa oli parhaiten saatavissa projektis-
sa mukana olleilta testaajilta, koska heillä oli käytännön tieto ja kokemus ylimääräistä selvit-
telytyötä aiheuttavista asioista.  
 
 
3.2.2 Aineiston keruun suunnittelu 
 
Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa suunnittelin alustavasti myös sitä, kuinka tulisin keräämään 
tutkimuksen aineiston. Tulosten luotettavuuden varmistamiseksi, oli aineistoa kerättävä mah-
dollisimman monesta kehitysprojektista. Järjestelmäkehityksessä oli meneillään vuonna 2012 
useita kymmeniä kehitysprojekteja. Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu, että lähdeaineis-
to voidaan kerätä monesta eri lähteestä. Tapaustutkimuksen aineisto voi olla joko kvalitatii-
vista, kvantitatiivista tai molempia (Eisenhardt 1989, 534—535). Aineiston lähteenä voi olla 
erilaiset dokumentit, haastattelut, suora tai osallistuva havainnointi sekä arkistoidut aineis-
tot.  
 
Tutkimuksen alustavan suunnittelun yhteydessä todennäköisimmät vaihtoehdot tämän tutki-
muksen aineiston keräämiseen olivat mielestäni testaajien työajan tarkkailu, testaajien hen-
kilökohtainen haastattelu tai kysely. Testaajien työnajan käytön tarkkailu vaikutti ensin mie-
lenkiintoiselta tavalta koota aineistoa, mutta tarkemmin ajateltuna se osoittautui huonoksi 
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vaihtoehdoksi kahdestakin syystä. Ensinnäkin, testaajat olisivat saattaneet kokea tarkkailun 
kyttäilyksi ja tuntea, että heitä epäiltiin laiskottelusta, mikäli joku ulkopuolinen henkilö ha-
vainnoisi ja mittaisi heidän ajankäyttöään. Tämä olisi eittämättä aiheuttanut negatiivisia 
asenteita, ellei peräti tutkimuksen vastustusta ja siten tutkimuksen täydellistä epäonnistu-
mista. Toiseksi, kymmenien kehitysprojektien testauksen tarkkailu ei olisi minulta yksin onnis-
tunut. En olisi pystynyt tarkkailemaan ja havainnoimaan kuin muutamaa projektia. Useamman 
projektin tarkkailu olisi kestänyt ajallisesti pitkään, koska projekteja alkaa sattumanvaraisesti 
pitkin vuotta. Edelleen varsinaisen testausvaiheen kesto voi projektissa olla muutamasta vii-
kosta kuukausiin, joten testauksen omakohtainen havainnointi olisi ollut todella haasteellista. 
  
Haastattelua on pidetty kvalitatiivisen tutkimuksessa aineistonkeruun päämenetelmänä (Hirs-
järvi, Remes & Sajavaara 2009, 205). Haastattelun etuna havainnointiin verrattuna on se, että 
pystyisin keräämään aineistoa useammasta kehitysprojektista nopeammin. Haastattelumene-
telmä on kuitenkin taitoa vaativa aineistokeruumenetelmä, koska se sisältää virhelähteitä 
(Likitalo & Rissanen, 1998). Nämä virhelähteet aiheutuvat niin haastattelijasta kuin haastatel-
tavastakin. Haastateltavilla on taipumusta vastata sitä, mitä haastateltava haluaa kuulla. 
Haastattelut eivät ole helppomenetelmä senkään puolesta, että testaajien haastattelu vie 
myös paljon aikaa. Lisänä olisi tullut haastattelulla kerätyn aineiston puhtaaksikirjoitus tai 
litterointi sekä aineiston muokkaus analysoitavaan muotoon. Nämä vaiheet olisivat olleet työ-
läitä tehdä ja alttiita virheiden syntymiselle aineistoon. 
 
Henkilökohtaisen haastattelun sijasta päädyin keräämään tutkimuksessa tarvittavan aineiston 
kyselyn avulla. Kyselyn suunnittelua on kuvattu luvussa 3.3. Kysely toteutettiin sähköisenä 
web-lomakkeella. Kyselyllä uskoin saavuttavani yhtä hyvän aineiston kuin haastattelemalla, 
mutta ilman haastattelun tuomia heikkouksia. Kaikille testaajille lähetettävän kyselyn avulla 
pystyin lyhentämään aineiston keruuaikaa. Testaajatkin pystyivät vastaamaan kyselyyn va-
paammin, heille parhaiten sopivaan aikaan. Lisäksi kyselyä käyttäen ei ollut vaaraa, että oli-
sin vaikuttanut tai johdatetullut testaajien vastauksia. Suurin etu kyselystä oli tuloksena ole-
va aineisto, joka oli nyt valmiiksi sähköisessä muodossa. Virheiden syntyminen aineistoon oli 
vähäinen ja aineiston autenttisuus oli helposti tarkistettavissa. Haastattelu ja kysely ovat yhtä 
huonoja menetelmiä havainnointiin verrattuna siinä mielessä, että tapahtumista ei saada re-
aaliaikaista tietoa. Kyselyyn testaajat vastasivat viimeisimmän loppuneen tai juuri loppumai-
sillaan olevan kehitysprojektin mukaan. Mutta sama tilanne olisi ollut haastattelussa. Olisin 
toteuttanut kaikki haastattelut keskitetysti 4—6 viikon aikana ja pyytänyt testaajia kertomaan 
kunkin viimeiseksi päättyneestä testausprojektistaan. Haastatteluun verrattuna kyselyn puut-
teena on, että vastaaja voi ymmärtää väärin kysymykset. 
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3.2.3 Kyselylomakkeen suunnittelu 
 
Kyselylomakkeen kysymykset perustuivat tarkoitusta varten kokoamani pienryhmän työn tu-
loksiin. Tämä ryhmä koostui 4 testaajasta. Tämän pienryhmän työn tulokset olivat samalla osa 
esitiedon hankintaani tutkimuskohteesta. Ryhmän tehtävänä oli kuvata ja kertoa näkemyksen-
sä testausprosessista ja selvittelyä aiheuttavista syistä. Annoin ryhmälle erilaisia analysointi- 
ja kuvaustehtäviä, joiden avulla keräsin tietoa testausprosessista. 
 
Ensimmäisenä ryhmä aloitti pohtimalla selvittelytyötä aiheutuvia syitä käyttäen apuna 
5xMiksi- menetelmää. Tämän menetelmän avulla pyrin saamaan käsitystä ongelmakentästä ja 
pääsemään lähelle ongelman alkulähteitä. 5xMiksi-menetelmässä (ISixSigma 2013) keskitytään 
kysymään viisi kertaa ‖miksi‖ jokin asia tapahtuu. Menetelmä toimii niin, että kirjataan ylös 
ongelma ja siihen ensimmäinen mieleen tuleva syy, kuten miksi määrittelyjen selvittelytyötä 
on. Saatua vastausta kyseenalaistetaan uudelleen kysymällä miksi. Näin jatketaan viisi kertaa 
peräkkäin. Menetelmän avulla voidaan jossain tapauksissa jopa löytää ratkaisu käsiteltävään 
ongelmaan. Tässä tapauksessa ei käynyt niin, mutta menetelmä lisäsi ymmärrystä asiasta ja 
auttoi kohdistamaan huomioni rajatummalle alueelle.  
 
Seuraavaksi pyysin ryhmää kuvaamaan testitapaussuunnitteluvaiheen ja testien suoritusvai-
heen prosessit mahdollisimman tarkasti. Syntyneet havainnolliset kuvaukset hieman yllättivät 
minut, vaikka olen itsekin tehnyt paljon testausta. Testausprosessit eivät olleet niin suoravii-
vaisia ja yksinkertaisia kuin oletin. Näillä prosessikuvauksilla oli suuri merkitys tutkimusaineis-
ton keräämisen kannalta. Näistä kuvauksista on helppo havaita ongelmakohdat ja keskittää 
huomio niihin kohtiin. 
 
Ryhmän työskentelyn tuloksena olin saanut jo selville koko joukon selvittelytyöhön liittyviä 
tekijöitä. Halusin kuitenkin saada selville ryhmän käsityksen tekijöiden merkitsevyydestä. Te-
kijöitä priorisoitiin XY-matriisin avulla. Matriisin avulla eri tekijät järjestetään merkittävyys-
järjestykseen vastemuuttujien suhteen. Ryhmä pisteytti määrittelyjen selvittelyyn ja yleisesti 
testauksen sujuvuuteen vaikuttavia tekijöitä, joita merkitään X:llä. Vasteina olivat testitapa-
usten suunnittelun aikainen määrittelyjen selvittelyaika ja testien suorituksen aikainen mää-
rittelyjen selvittelyaika. Näitä vasteita merkitään Y:llä. Tarkastelu tapahtui pisteyttämällä 
nämä vasteet. Tämän jälkeen kukin tekijä pisteytettiin yksitellen kumpaakin vastetta kohden. 
Tekijöille laskettiin painoarvot. Suurimman painoarvon saanut tekijä on merkitsevin ja pienin 
vähiten merkitsevä. Painoarvojen avulla tekijät saatiin merkittävyysjärjestykseen, joka oli 
ryhmän näkemys toiminnallisten määrittelyjen selvittelyyn johtuvista syistä.  
 
XY-matriisin ja aikaisempien ryhmän tuotosten avulla pystyin jo hahmottelemaan aika hyvin 
kyselylomakkeen kysymyksiä. Mutta ennen lopullisten kysymysten tekemistä, teetin ryhmällä 
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vielä yhden tehtävän. Pyysin ryhmää laatimaan vika- ja vaikutusanalyysin, FMEA (Failure Mode 
and Effects)-analyysin. FMEA:n avulla ryhmä analysoi eri muuttujien vaikuttavuutta määritte-
lyjen selvittelyajan määrään. FMEA:n avulla ryhmä tarkasteli muuttujiin liittyviä vikatiloja, 
niiden esiintymistä, vaikuttavuutta ja virheen löytämisen todennäköisyyttä. Tarkastelu tapah-
tui pisteyttämällä näitä kolmea näkökulmaa asteikolla 1–10, jossa suurin luku tarkoittaa suu-
rinta vaikuttavuutta tai todennäköisyyttä. Pisteytyksen avulla jokaiselle muuttujalle saatiin 
riskiluku RPN, joka saadaan kertomalla annetut vakavuus-, esiintymis- ja löydettävyysluvut 
keskenään. Tulokset kootaan taulukkoon, jonka avulla tekijät voitiin luokitella merkittävyy-
den mukaan.  
 
Ryhmän tekemät XY-matriisi ja FMEA-analyysit olivat hyvä lähtökohta kyselyni pohjaksi. Nämä 
analyysit ovat n jo sinällään antaneet paljon tietoa testausprosessin haasteista. Tässä oli myös 
vertailukohtaa, mihin voisin verrata oman analysointini tulosta.  
 
 
3.2.4 Kyselyn toteutus 
 
Kyselyn suunnittelun jälkeen laadin kyselylomakkeen. Kyselylomake on liitteessä 1. Olin jao-
tellut kyselylomakkeen kysymykset kolmeen osaan. Ensimmäisessä osassa oli yleisiä, testaajaa 
ja kehitysprojektia taustoittavia kysymyksiä. Tässä kohtaa kysyttiin esimerkiksi testaajan ko-
kemusta testattavasta järjestelmäalueesta sekä siitä, missä vaiheessa testaaja oli kiinnitetty 
mukaan kehitysprojektiin. Seuraavan osion kysymykset koskivat testitapaussuunnitteluvaihet-
ta. Kysyttävät asiat tulivat ryhmän kuvaamasta prosessikuvauksesta. Yritin pureutua kysymyk-
silläni kuvauksessa oleviin haarautumis- tai valintakohtiin, joiden arvelin olevan kriittisemmät 
selvittelyä aiheuttavat kohdat koko prosessissa. Tässä osiossa kysyin myös testaajien näke-
mystä määrittelydokumentaation laadusta ja sisällöstä. Viimeisessä osiossa kysyin testaajilta 
testien suorituksesta. Kysymykset olivat tässä osiossa osin samantyyppisiä kuin testitapausten 
suunnittelua koskevissa kysymyksissä. Mutta koska testien suoritusvaihe on suoraviivaisempi 
prosessi, oli kysymyksiä vähemmän. 
 
Kyselylomakkeella annettiin valmiita vastausvaihtoehtoja, 2—5 kpl kysymyksestä riippuen. 
Suunnittelin osan kysymyksistä selkeiksi kyllä/ei kysymyksiksi. Osa kysymyksistä oli suuntaa-
antavia. Näiden kysymysten tarkoitus oli saada selville jokin asian vaikutus asteikolla vähän 
(tai ei ollenkaan), jonkin verran/keskimäärin sekä paljon. Vastaajille annettiin myös mahdol-
lisuus omien kommenttien antamiseen jokaisessa osiossa sekä vielä kyselyn päätteeksi.  
 
Kyselyssä oli mukana myös selvittelyaikaa mittaavia kysymyksiä, joskin melko epätarkalla ta-
solla. Selvittelyaikaa mitattiin kysymällä testaajan omaa arviota testitapausten suunnittelu-
vaiheen ja testien suoritusvaiheen toiminnallisten määrittelyjen selvittelyihin kuluneesta 
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ajasta. Vastausvaihtoehdot olivat 0—4 h, 4—7 h, 7—14 h (1—2 pv), 14—21 h (2—3 pv) ja 28 h 
(yli 4 pv). Testaajat vastasivat selvittelyaikaa koskeviin kysymyksiin valitsemalla kyselylomak-
keelta valmiista vastausvaihtoehdoista sen, joka vastasi parhaiten vastaajan omaa käsitystä 
selvittelyyn kuluneesta ajasta projektissa. Selvittelyaikaa kysyttiin tunteina ja se koski koko 
projektin aikaa.  
 
Ennen kyselyn julkaisemista, testasin kyselylomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot nel-
jällä eri testaajalla. Saamieni kommenttien perusteella korjasin vielä kyselylomaketta ennen 
kyselyn suorittamista. Käytännössä kysely tehtiin käyttäen web-pohjaista Digium-sovellusta. 
Kysely lähetettiin kaikille testaajille testausyksikössä. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa.  
 
Testaajat vastasivat kyselyyn nimettöminä, eikä yksittäisen testaajan henkilöllisyyttä voinut 
tunnistaa vastauksista. Testaajia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin sen kehitysprojektin mu-
kaan, jonka testauksen testaaja oli viimeiseksi suorittanut loppuun. Lisäksi testaajia ohjeis-
tettiin vastaamaan kysymyksiin sen mukaan, mikä parhaiten vastasi tilannetta testaajan pro-
jektissa. Aikaa ja määrää koskeviin kysymyksiin testaajia pyydettiin vastaamaan oman arvion-
sa ja tuntemuksensa mukaan.  
 
 Kyselyn vastauksen tallentuivat automaattisesti sähköiseen muotoon. Koska tutkimuksen 
kohde oli vesiputousmenetelmällä tehtävä kehitysprojekti, tuloksista karsittiin pois ne vasta-
ukset, joissa testaaja oli toiminut ketterän kehitysmenetelmän mukaan. Tutkimukseen mu-
kaan saatiin vastaukset 33 eri testaajalta.  
 
 
3.3 Aineiston analysointi 
 
Tämä luku sisältää kaksi alilukua, jotka käsittelevät aineiston analysointia. Ensimmäisenä 
määritellään, mikä on tutkimuksen analysointiyksikkö. Tämän jälkeen kuvaan aineiston ana-
lyysin vaiheet ja analyysin käytännön toteutuksen. 
 
 
3.3.1 Analysointiyksikkö (unit of analysis) 
 
Analyysiyksikkö määrittää analysoitavan kokonaisuuden eli kertoo, ketä ja mitä asioita tutki-
muksessa analysoidaan (Trochim 2006). Analyysiyksikkö on yksi tärkeimmistä tutkimukseen 
liittyvistä määrityksistä. Analyysiyksikkö liittyy läheisesti tutkimuskysymykseen ja se alkaa 
hahmottua tutkimuskysymystä tarkennettaessa (Yin 2009, 30). Analyysiyksikön valinta vaikut-
taa siihen, mitä tietoa kerätään. Hyvin määritelty tutkimuskysymys auttaa tunnistamaan ja 
valitsemaan sopivan analyysiyksikön. Tässä tutkimuksessa tutkimuskysymys on testaajan toi-
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minnallisten määrittelyjen selvittelytyö. Analyysiyksikkönä ovat tässä tutkimuksessa ilmiöt ja 
tapahtumat, jotka aiheuttavat testaajalle ylimääräistä selvittelytyötä.  
 
 
3.3.2 Analyysin vaiheet ja toteutus 
 
Tutkimuksessa analysoitiin testaajien vastauksia kyselylomakkeen kysymyksiin. Aineistoa, jota 
analysoin, oli 33 eri projektista. Aineistoa kerättiin ja analysoitiin Miles & Hubermanin (1994) 
mukaan. Aineiston kerääminen ja sen analysointi (data reduction, data display, conclusion 
drawing and verfication) muodostivat interaktiivisen, syklisen prosessin (Miles & Huberman 
1994, 12), joka on kuvattu kuviossa 7. 
 
 
KUVIO 7 Aineiston analyysin osatekijät (Miles & Huberman 1994, 12) 
 
Lopullisen aineiston keruun tapahtui tutkimuksessani kyselylomakkeella, mutta ennen sitä 
tapahtunut tiedonkeruuni testausprosessista muistutti paljon Miles & Hubermanin kuvaamaan 
prosessia. Tietämykseni ja ymmärrykseni lisääntyivät sen mukaan, miten olin pyytänyt ryhmää 
kuvaamaan ja tarkentamaan testausprosessia ja siihen vaikuttavia ilmiöitä eri tavoin. Saadun 
tiedon pohjalta tein päätelmiä niistä asioista, joista halusin seuraavaksi tietää lisää. Tätä syk-
li toistin niin kauan, että olin tyytyväinen tietämykseni tasoon testausprosessista ja saatoin 
tehdä lopullisen kyselylomakkeen. Kyselyn tulosten analysoinnissa jatkoin samaa syklistä pro-
sessia aineistoa tutkiessani. 
 
Kyselyn tulokset oli tallennettu suoraan Excel-taulukon muotoon. Ensimmäisenä erotin kaikis-
ta kyselyn vastauksista vesiputousmenetelmää koskevat vastaukset, joita aloin tarkastele-
maan. Kaikki, ketterää menetelmää koskevat vastaukset on tallennettu mahdollisesti myö-
hempää tarkastelua varten. Seuraavana minun piti miettiä, miten voisin ryhmitellä ja luoki-
tella aineistoni. Aineisto oli melko laaja ja se sisälsi tietoa monesta tekijästä. Ensimmäisenä 
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erottelin aineiston testausvaiheiden mukaan. Käsittelin testitapaussuunnitteluvaiheen ja sii-
hen liittyvät kysymykset yhtenä kokonaisuutena. Vastaavasti testien suoritusvaihe ja siihen 
liittyvät kysymykset olivat toinen kokonaisuus. Taustatietoja koskevat kysymykset olivat sa-
moja molemmille vaiheille. 
 
Seuraavana tarkastelin, löytyisikö tekijöistä yhteistä nimittäjää testaajan ilmoittaman selvit-
telyajan suhteen. Selvittelyaika oli kyselyssä ryhmitelty viiteen eri ryhmään. Lajittelin aineis-
ton näiden ryhmien mukaan. Ensimmäistä, silmämääräistä tarkastelua varten väritin aineis-
tosta soluja vastausten mukaan. Kuvassa 1 on esimerkki väritetyistä Excel-taulukon soluista. 
nro  Oliko järjestelmäalue tuttu?Missä vaiheessa tulit mukaan projektiin?Ol ko projekt ssa tehty toiminnalliset määrittelyt, kuten palvelukuvaukset ja/tai käyttötapauskuvaukset ja käyttöliittymäkuvaukset (jos sovelluksessa oli käyttöliittymä)?Oliko sinulla m hdollisuus antaa palautetta, kommentteja t i parannusehdotuksi  toiminnallisiin määrittelyihin siinä vaihe ssa, kun määrittelijä kirjoitti määrittelyjä? (Olivatko määrittelyjen luonnokset testaajien nähtävillä Sharepointissa tai järjestettiinkö määrittelytyöpajoja, joissa testaaja oli mukana?)Jos oit pala tetta määrittelijälle toi innallisista määrittelyistä, k ink hän suhtau ui asiaan?Kysyikö määrittelijä sta jalta omment eja m ärittelyihin n iden rjoitt mise  a k a?Os ll s uitko toiminnallisten määrittelyje  katselmointitilaisuuteen?Jos sallistui , ko entoi ko toiminnallisia määri telyjä k tselmointit laisuude sa?Ku  alo tit testi p us en su nn ttel , k inka p ljon jouduit selvittel mään määrittelyjä verrattuna aikaan, joka kului kokonaisuudessaan tes itapausten suunnit luun? (Et ymmärt nyt, mitä määrit elydokumentissa tarkoi ttiin, siitä puuttui mielestäsi jotain, määrittelyissä oli epäselviä tai virheellisiä kohtia, joista halusit keskustella määrittelijän kanssa.)Millai n oli ä r l je  is ltö? Oliko...  ... kirjoite u teksti va keasti ymmärr ttävää (pitkiä l usei a, onimut aisia san rakenteita, paljon sivula se a)?Mi l i e  o i määrit elyje  isä tö? Oliko...  ... määritt ly tulk nnanva ai n?Millai e  o i m äri te yjen s säl ö? Oliko...  ... määritt lyi sä puuttuvia as oit ?M l ain li m är ttelyj sisäl ö? Ol o...  ... äärittelyiss  virheitä/väärää tietoa?Millaine  ol  ritt l jen i ltö? Oliko...  ... m äri elyt r äv n ka tavat stitap ksen irjoittamist  varte ?M llaine  oli m ri elyjen s ltö? Oliko...  ... määr tel n sisällössä jotain m ita puut ?Ku n a paljon äritt lyihin i lises i muutoksia testi ap u te  suun it luv iheessa?Paljon nä d n uutosten s v te yy  kaik i n k lui k a te it pauksia suun itellessa?
1 Ei Määr. ei katselmoituOsittain Ei Ei palautettaEi Ei En pystynytVähän Ei Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Paljon 0-4 tuntia
2 Kyllä Määr. ei aloitettuOsittain Työpaja NeutraaliEi Kyllä Kyllä Vähän Ei Ei Kyllä Ei Kyllä Kyllä Vähän 0-4 tuntia
3 Ei Testaus alkamassaOsitt in Ei Ei palautettaEi Ei Vähän Ei Ei Ei Ei Kyllä Ei Vähän 0-4 tuntia
4 Kyllä Määr. ei katselmoituKyllä Ei Hyvin Ei Ei En pystynytVähän Ei Ei Kyllä Kyllä Kyllä Ei Vähän 0-4 tuntia
10 Ei Määr. aloitettuOsittain Ei Ei palautettaKyllä Ei Vähän Ei Ei Ei Ei Kyllä Ei Vähän 0-4 tuntia
12 Ei Testaus alkamassaKyl ä Ei Ei palautettaEi Ei Ei kommentoitavaaVähän Ei Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Vähän 0-4 tuntia
14 Kyllä Määr. ei aloitettuE Ei Ei palautettaEi Ei Puolet Ei Ei Kyllä Ei Ei Kyllä Vähän 0-4 tuntia
16 Ei Määr. aloitettuOsittain Ei Hyvin Ei Ei Puolet Ei Kyllä Kyllä Ei Ei Kyllä Vähän 0-4 tuntia
26 Ei Määr. ei katselmoituOsittain Ei Ei palautettaEi Ei Vähän Ei Kyllä Ei Ei Kyllä Ei Vähän 0-4 tuntia
27 Kyllä Määr. aloitettuKyllä Työpaja Hyvin Kyllä Kyllä Kyllä Vähän Ei Kyllä Ei Ei Kyllä Ei Vähän 0-4 tuntia
5 Kyllä Määr. aloitettuOsittain Työpaja Hyvin Ei Kyllä Kyllä Puolet Ei Ei Kyllä Kyllä Kyllä Ei Joitain 4-7 tuntia
7 Kyllä Määr. ei aloitettuKyllä Työpaja Hyvin Ei Kyllä Kyllä Paljon Kyllä Kyllä Ei Kyllä Kyllä Kyllä Joitain 4-7 tuntia
15 Ei Määr. aloitettuKyllä LuonnoksetHyvin Ei Kyllä Ei kommentoitavaaVähän Ei Kyllä Ei Ei Kyllä Ei Joitain 4-7 tuntia
22 Ei Määr. ei katselmoituKyllä Ei Ei palautettaEi Ei Vähän Ei Ei Ei Ei Ei Ei Vähän 4-7 tuntia
32 Ei Määr. aloitettuKyllä Ei Hyvin Kyllä Kyllä Kyllä Vähän Ei Ei Ei Ei Kyllä Ei Joitain 4-7 tuntia
8 Ei Määr. ei katselmoituKyllä Ei Hyvin Ei Ei Vähän Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Joitain 1-2 pv
11 Ei Testaus alkamassaKyl ä Ei Hyvin Ei Ei En pystynytPuolet Ei Kyllä Kyllä Ei Kyllä Ei Joitain 1-2 pv
13 Ei Määr. aloitettuKyllä Ei Ei palautettaEi Ei En pystynytPuolet Ei Ei Ei Ei Kyllä Kyllä Joitain 1-2 pv
17 Kyllä Määr. aloitettuOsittain LuonnoksetHyvin Ei Ei Puolet Ei Ei Kyllä Kyllä Ei Kyllä Joitain 1-2 pv
19 Kyllä Määr. aloitettuOsittain Ei Hyvin Ei Kyllä Kyllä Vähän Ei Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Joitain 1-2 pv
21 Ei Määr. ei katselmoituKyllä Ei Ei palautettaEi Ei Puolet Ei Ei Ei Ei Ei Ei Paljon 1-2 pv
31 Ei Testaus alkamassaOsitt in Ei NeutraaliEi Ei Paljon Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Kyllä Joitain 1-2 pv
6 Kyllä Määr. ei aloitettuKyllä LuonnoksetHyvin Ei Kyllä Kyllä Vähän Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Kyllä Paljon 2-3 pv
9 Ei Määr. ei katselmoituOsittain Ei Ei palautettaEi Ei Puolet Ei Kyllä Kyllä Ei Ei Ei Vähän 2-3 pv
23 Ei Määr. aloitettuOsittain LuonnoksetEi palautettaEi Ei Ei kommentoitavaaPuole Ei Kyllä Kyllä Kyllä Ei Kyllä Joitain 2-3 pv
18 Ei Määr. ei katselmoituOsittain Ei Ei palautettaEi Ei Puolet Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Ei Paljon yli 4 pv
20 Ei Määr. aloitettuOsittain Ei NeutraaliEi Ei En pystynytPuolet Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Kyllä Paljon yli 4 pv
24 Kyllä Määr. aloitettuOsittain Työpaja NeutraaliKyllä Kyllä Kyllä Puolet Ei Ei Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Paljon yli 4 pv
25 Ei Määr. aloitettuOsittain Työpaja NeutraaliEi Kyllä Kyllä Paljon Ei Kyllä Kyllä Kyllä Ei Kyllä Paljon yli 4 pv
28 Kyllä Määr. ei katselmoituOsittain Ei Ei palautettaEi Kyllä Kyllä Puolet Ei Kyllä Kyllä Kyllä Ei Ei Paljon yli 4 pv
29 Ei Määr. aloitettuOsittain Ei Hyvin Ei Kyllä Kyllä Paljon Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Kyllä Paljon yli 4 pv
30 Ei Testaus alkamassaOsitt in Ei Hyvin Ei Ei En pystynytKoko ajanKyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Paljon yli 4 pv
33 Kyllä Määr. ei aloitettuOsittain LuonnoksetHyvin Kyllä Kyllä Kyllä Puolet Ei Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Paljon yli 4 pv  
 
Kuva 1 Esimerkkinäkymä aineiston analysoinnista 
 
Punaisella soikiolla olen merkinnyt kohdat, joissa näyttäisi olevan säännönmukaisuutta. Ei-
vastausten soikio näyttää vastaavan tarkasti lyhyintä selvittelyaikaryhmää, eli 0—4 h. Tässä 
testaajilta kysyttiin, olivatko määrittelyt vaikeaselkoisia. Ei-vastausten määrä näyttää vähe-
nevän, mitä pidemmäksi selvittelyaika muodostuu. Toinen selkeä samojen vastausten rivi on 
toisessa punaisessa soikiossa, jossa on pelkkiä Paljon-vastauksia. Tässä testaajilta kysyttiin, 
mikä oli toiminnallisiin määrityksiin tulleiden muutosten määrä. Muutoksia oli siis tullut pal-
jon, ja kaikki vastaukset ovat pisimmän selvittelyajan ryhmässä, 4 tai yli 4 päivää.  
 
Katkoviivalla piirretyn ympyrän kohdalla on myös havaittavissa väritettyjen solujen keskitty-
mä, joka ei kuitenkaan ole yhtä ilmeinen koska myös muissa selvittelyaika ryhmissä on punai-
seksi värjättyjä soluja. Näitä tekijöitä tulee tarkastella vielä yksityiskohtaisemmin.  
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Kävin läpi vastaavalla tavalla myös testien suoritusvaiheen kysymykset sekä molempiin vaihei-
siin vaikuttavat taustatiedot saadakseni selville, mitkä tekijät saattaisivat olla oleellisemmat 
vaikuttajat toiminnallisten määrittelyjen selvittelyaikaan. Yksittäisten tekijöiden lisäksi, tut-
kin löytyisikö useamman tekijän yhdistelmästä säännönmukaisuutta, joka selittäisi selvittely-
ajan pituutta. Samalla arvioin tekijöiden suhdetta toisiinsa. Jotkin tekijöistä olivat toisen te-
kijän seuraus tai ilmentymä, eikä itse vaikuttava tekijä. Tällaisia olivat esimerkiksi testien 
suoritusvaiheessa määrittelydokumentaatioon tulleiden muutosten määrä, joka on suoraa seu-
rausta määrittelyihin tulleisiin muutoksiin. Testitapausten suunnitteluvaiheessa määrittelyissä 
olevat puutteet ja virheelliset tiedot ovat ainakin osittain seurausta määrittelyjen muuttumi-
sesta. Näille tekijöille annoin pienemmän painoarvon analyysissani, koska niiden vaikutus nä-
kyy määrittelyihin tulleiden muutosten kautta.  
 
Tutkittuani Excel–taulukkoa aikani, pystyin karsimaan tarkemmin tutkittavien tekijöiden jouk-
koa pienemmäksi. Testaajien tai projektin taustatiedoissa ei näyttänyt olevan mitään selvit-
telyaikaan vaikuttavaa tekijää. Testitapausten suunnitteluvaiheen tekijöiksi valikoitui aiem-
min esimerkkikuvassa esitetyt tekijät. Testien suoritusvaiheeseen näytti vaikuttavan määrit-
telyihin tulevat muutokset. Tekijöiden yhteisvaikutuksesta ei löytynyt sellaista yhdistelmää, 
joka vaikuttaisi selvittelyaikaan. Tämän alkuselvityksen jälkeen jatkoin aineiston käsittelyä 
luokittelemalla aineistoa toisella tavalla. 
 
Tarkastelin valitsemiani tekijöitä ryhmittelemällä selvittelyajan suhteen. Taulukoin kunkin 
tekijän eri vastausvaihtoehdot ja piirsin pylväsdiagrammit helpottamaan tekijöiden vertailua. 
Seuraavissa kuvioissa 8—15 on esitetty piirtämäni pylväsdiagrammit. Kuviot kuvaavat kysymyk-
seen tulleita lukumääräisiä vastauksia kussakin selvittelyaikaryhmässä. 
 
 
KUVIO 8 Kysymys: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko kirjoitettu teksti vaikeasti ymmär-
rettävää? 
 
 39 
 
Kuviossa 8 on tulokset kysymykseen: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko kirjoitettu teksti 
vaikeasti ymmärrettävää (pitkiä lauseita, monimutkaisia sanarakenteita, paljon sivulauseita)? 
Testaajien mielestä lyhyimmässä selvittelyaikaryhmässä määrittelyt eivät olleet vaikeasti 
ymmärrettäviä. Määrittelyt olivat vaikeammin ymmärrettäviä (Kyllä-vastaukset) selvittelyajan 
ollessa pidempi. Ei-vastaukset laskevat johdonmukaisesti selvittelyajan pidetessä ja Kyllä-
vastaukset vastaavasti nousevat. 
 
 
KUVIO 9 Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko määrittely tulkinnanvarainen? 
 
Kuviossa 9 on tulokset kysymykseen: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko määrittely tul-
kinnanvarainen? Määrittelyjen tulkinnanvaraisuuden kohdalla ei-vastausten suhteen on havait-
tavissa laskeva trendi selvittelyajan pidetessä. Toisaalta Kyllä-vastaukset ovat korkeahkot 
jokaisessa selvittelyaikaryhmässä. 
 
 
KUVIO 10 Kysymys: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko määrittelyissä puuttuvia asioita? 
 
Kuviossa 10 on tulokset kysymykseen: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko määrittelyissä 
puuttuvia asioita? Kuvaajan mukaan määrittelyssä olevien puutteiden määrä laskee pidemmis-
sä selvittelyaikaryhmissä, mutta määrittelyissä oli aikalailla puutteita myös lyhyessä selvitte-
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lyaikaryhmässä. Tämä tekijä on myös osittain riippuvainen määrittelyihin tulevien muutosten 
määrästä. 
 
 
KUVIO 11 Kysymys: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko määrittelyissä virheitä/väärää 
tietoa? 
 
Kuviossa 11 on tulokset kysymykseen: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko määrittelyissä 
virheitä/väärää tietoa? Määrittelyissä olevien virheiden ja väärän tiedon määrä näyttää 
seuraavan selvittelyaikaa, mutta tämä tekijä saattaa ilmentää ennenminkin 
määritteymuutosten määrää kuin sitä, että määrittelyt olisivat virheelliset. 
 
 
KUVIO 12 Kysymys: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Olivatko määrittelyt riittävän kattavat 
testitapauksen kirjoittamista varten? 
 
Kuviossa 12 on tulokset kysymykseen: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Olivatko määrittelyt 
riittävän kattavat testitapauksen kirjoittamista varten? Määrittelyjen riittävän kattavuuden 
osalta pientä painotusta on havaittavissa selvittelyajan suhteen. Jos määrittelyt olivat riittä-
vän kattavat testitapauksen kirjoittamista varten, oli selvittelyaikakin lyhyempi. Mutta toi-
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saalta, vastaukset eivät laske pidemmän selvittelyajan ryhmässä niin paljon kuin olettaisi. 
Tämä on kuitenkin tekijä, joka riippuu määrittelyihin tulevista muutoksista.   
 
 
 
KUVIO 13 Kysymys: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko määrittelyjen sisällössä jotain 
muita puutteita? 
 
Kuviossa 13 on tulokset kysymykseen: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko määrittelyjen 
sisällössä jotain muita puutteita? Määrittelyiden sisällössä olevien muiden puitteiden osalta 
vastauset hajonta on suuri eri selvittelyaikaryhmien välillä.   
 
 
KUVIO 14 Kysymys: Kuinka paljon määrittelyihin tuli määrällisesti muutoksia testitapausten 
suunnitteluvaiheessa? 
 
Kuviossa 14 on tulokset kysymykseen: Kuinka paljon määrittelyihin tuli määrällisesti muutok-
sia testitapausten suunnitteluvaiheessa? Määrittelymuutosten määrällä on selvä yhteys selvit-
telyaikaan. Vähäiset muutokset painottuvat lyhyimpään ja suuri muutosten määrä pisimpään 
selvittelyryhmään. Joitain muutoksia-vastaukset sijoittuvat keskellä oleviin selvittelyaikaryh-
miin. 
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Testien suoritusvaiheen osalta muutosten määrää kuvaava pylväsdiagrammi kuviossa 15 on 
vastaavanlainen: 
 
 
KUVIO 15 Kysymys: Kuinka paljon määrittelyihin tuli muutoksia testauksen aikana? 
Kuinka paljon määrittelyihin tuli muutoksia testauksen aikana? 
 
Pylväsdiagrammi on yhdenmukainen kuin testitapausten suoritusvaiheen tulosten kanssa. Myös 
testien suoritusvaiheessa määrittelymuutosten suuri määrä vaikutti selkeästi selvittelyaikaan.  
 
 
3.4 Tutkimuksen kulku 
 
Tutkimuksen tekeminen kesti tutkimusaiheen valinnan pohdinnasta tutkimusraportin valmis-
tumiseen asti osapuilleen vuoden verran. Taulukossa on esitetty aikataulu tutkimuksen eri 
vaiheiden likimääräinen toteutuminen kuukauden tarkkuudella. Tarkkaa rajausta eri aktivi-
teettien suorittamiselle on mahdoton antaa, koska eri asioita on saatettu tehdä vaihtelevasti 
koko tutkimuksen ajan. Taulukko 1 kuvaa suunnilleen, milloin eri vaiheita tein ja kuinka kau-
an niiden suorittaminen tutkimuksen eri vaiheissa likimain kesti.  
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TAULUKKO 1 Tutkimuksen ajoittuminen kalenterikuukausina 
Tutkimuksen aikataulutus Aika 
Aiheen pohdinta helmi–maaliskuu 2012 
Tutkimuksen suunnittelu huhtikuu–toukokuu 2012 
Tiedon hankina tutkimuskohteesta huhtikuu–elokuu 2012 
Tutkimusaineiston keruun suunnittelu elokuu 2012 
Aineiston kerääminen  syyskuu 2012 
Aineiston analysointi lokakuu–joulukuu 2012 
Tutkimusraportin kirjoittaminen marraskuu 2012– helmikuu 2013 
 
Tutkimuksen aiheen pohtiminen alkoi vuoden 2012 alussa. Aihetta pohdittiin yrityksen kehi-
tyspäällikön, sekä testausyksikön asiantuntijoiden kanssa. Maaliskuussa 2012 tutkimuksen lo-
pullinen aihe ja sen rajaukset lyötiin lukkoon. Tutkimuksen aiheeksi muodostui testaajan toi-
minnallisten määrittelyjen selvittelytyötä aiheuttavien syiden tutkiminen.  
Tutkimuksen aiheen selvittyä aloitin tutkimuksen suunnittelun. Suunnitteluvaiheeseen kului 
aikaa noin kaksi kuukautta, jonka aikana mietin tutkimusstrategiaa, aikataulutusta, vaaditta-
via resursseja ja tutkimusaineiston keruumenetelmiä. Suunnittelun alkuperäinen ajatukseni 
oli suorittaa tutkimus toimintatutkimuksena, koska halusin poistaa testaajan selvittely-
ongelman ja kehittää testausta. Tavoite oli aidosti vähentää testaajan turhaa, määrittelyjen 
selvittelyyn kuluvaa aikaa. Vähentämällä tätä hukka-aikaa, saavutettaisiin taloudellisia hyöty-
jä tehostamalla testaajan tekemää työtä. Samalla myös parannettaisiin testaajan motivaatio-
ta ja työtyytyväisyyttä turhan selvittelytyön vähentyessä. Samanaikaisesti tutkimusta suunnit-
telun aikana, aloitin myös perehtymisen tutkimuskohteeseen ja tiedon hankinnan tutkimus-
alueesta. Samalla kun tietämykseni ja käsitys tutkimuksen kohteesta laajentui, aloin epäillä 
toimintatutkimuksen sopivuutta tutkimusstrategiaksi tutkimukselle varatun ajan puitteissa. 
Toimintatutkimukseen liittyvän toiminnan muutoksen toteuttamisen ja tehdyn muutoksen 
seuranta ja arviointi eivät olisi olleet mahdollista toteuttaa suunnitellussa aikataulussa. Tästä 
syystä päädyin käyttämään tutkimusstrategiana tapaustutkimusta.  
Tutkimuksen aikataulun suunnitteluun vaikutti kesälomat sekä tutkimuksen valmistumiselle 
asetettu tavoitepäivämäärä. Kesäloma-aika vaikutti aineiston keruun aikatauluun, koska ai-
neiston kerääminen olisi ollut hankalaa testaajien kesälomien aikana. En ehtinyt suunnitella 
aineiston keruuta ennen lomia, joten aikataulutin aineiston keräämisen suoritettavaksi heti 
lomien jälkeen. Tutkimukselle asetettu tavoitevalmistumispäivä määritteli tämän jälkeen ai-
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neiston analysointiin ja tutkimusraportin kirjoittamiseen käytettävän ajan. Alkuperäisen 
suunnitelman mukaan myös tutkimusraportti olisi ollut valmis vuoden 2012 lopussa.  
Tutkimuskohteeseen tutustuminen ja hyvän tietämyksen hankkiminen aiheesta oli tämän tut-
kimuksen pisin yksittäinen vaihe. Tiedon hankintavaihe ajoittui pääasiallisesti huhti- ja elo-
kuun väliselle ajalle. Tiedonhankinta tutkimuskohteesta käsitti alan kirjallisuuteen tutustumi-
sen sekä syvällisen perehtymisen testausprosessiin. Tutkimuskohteena olevien testausvaihei-
den syvällinen ymmärtäminen oli tärkeää onnistuneen aineiston keräämisen kannalta. Avuksi 
tutkimukseen liittyvän tiedon hankintaan valitsin itselleni pienen työryhmän. Työryhmä koos-
tui 4 testaajasta, joiden kanssa kokoonnuimme neljä kertaa. Sovin työryhmän osallistumisesta 
ja käytettävyydestä tutkimukseen etukäteen.  
 
Ryhmän tehtävänä oli kuvata ja kertoa näkemyksensä testausprosessista ja selvittelyä aiheut-
tavista syistä. Itse en puuttunut ryhmän päätöksiin tai tuloksiin, vaan tallensin tuotokset ja 
ryhmän käsityksen asioista sellaisenaan. Tavoitteena oli ymmärtää ja kuvata testausprosessi 
hyvin. Tämä oli keskeistä sen vuoksi, että pystyin paremmin suunnittelemaan mitä ja minkä-
laista tutkimusaineistoa minun tulisi kerätä. Työryhmän työn tuloksena kuvattiin testauspro-
sessit sekä muodostettiin alustava käsitys määrittelyjen selvittelyä aiheuttavista syistä testa-
uksessa. Ryhmän toimintaa on kuvattu kohdassa 3.2.3 Kyselylomakkeen suunnittelu. 
 
Tiedon hankinta tutkimuksen kohteesta alkoi olla valmiissa elokuussa. Samaan aikaan suunnit-
telin tutkimusaineiston keräämisen. Päädyin keräämään aineiston web-pohjaisen kyselylo-
makkeen avulla. Aineisto kerättiin syyskuussa 2012. Kyselyyn vastaamisprosentti oli noin 30 %. 
Vastausprosentti olisi voinut olla suurempikin, mutta se oli kuitenkin riittävä. Tutkimukseen 
otin mukaan 33 testaajan vastaukset. Kyselyn tulokset tallentuivat automaattisesti Excel-
taulukon muotoon ja olivat näin ollen heti käyttökelpoisessa muodossa analysointia varten. 
Tämä oli varsin onnistunut ratkaisu, koska se helpotti omaa työtäni ja minimoi vastausten kä-
sin siirtämisessä ja tallentamisesta aiheutuvat virheet. 
Aineistoa analysoin loka- ja joulukuun välisenä aikana. Analysoinnin vaiheet olen kuvannut 
luvussa 3.3.2 Analyysin vaiheet ja toteutus. Analyysi ollessa vielä kesken marraskuussa, aloin 
työstämään tutkimusraporttia alustavasti. Raportin varsinainen kirjoitustyö kesti noin kolme 
kuukautta helmikuulle 2013 asti.  
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4 Tulokset  
 
Tässä luvussa esitän tutkimukseni tulokset. Ensimmäisenä on pienryhmän tekemien selvittely-
jen ja analyysien esittely. Toisessa aliluvussa raportoin kyselyaineiston analyysiin perustuvat 
merkittävimmät tulokset. Lisäksi esittelen tutkimuksen ohella saavutetut muut havainnot.  
 
4.1 Pienryhmän työn tulokset 
 
Pienryhmän ensimmäisenä tavoitteena oli pohtia selvittelytyötä aiheuttavia syitä. Tämä teh-
tiin käyttämällä apuna 5xMiksi- menetelmää. Ryhmän aikaansaama tulokset ovat taulukossa 2.  
 
TAULUKKO 2  5 x Miksi-analyysin tulokset 
 
Ongelman 
kuvaus 
Mahdolliset syyt 
Miksi (1) Miksi (2) Miksi (3) Miksi (4) Miksi (5) 
Määrittelyjen 
selvittely 
Toiminnallisia 
määrittelyjä pitää 
tarkentaa 
Määrittely on 
tulkinnanvarainen 
Ei ole "lakitekstiä" Määrittelijä ei 
tunne järjestel-
mää 
Resursointi 
Määrittelyjen 
selvittely 
Toiminnallisia 
määrittelyjä pitää 
tarkentaa 
Määrittely on 
tulkinnanvarainen 
Määrittelijä ei puhu 
samaa kieltä 
Määrittely on eri 
tasolla tai termit 
on toiset 
Kokemus/osaaminen 
erilainen 
Määrittelyjen 
selvittely 
Toiminnallisia 
määrittelyjä pitää 
tarkentaa 
Testaaja ei ole 
tutustunut mää-
rittelyihin enne 
katselmointia 
Testaaja ei ole 
ollut mukana mää-
rittelyvaiheessa 
Mukaan vasta 
testausvaiheessa 
Resursointi, projek-
tin hallinta…. 
Määrittelyjen 
selvittely 
Toiminnallisia 
määrittelyjä pitää 
tarkentaa 
Testaaja ei ole 
tutustunut mää-
rittelyihin enne 
katselmointia 
Määrittelijä ei 
"näytä" määrittely-
jä enne katselmoin-
tia 
Toimintatavat Perinteet 
Määrittelyjen 
selvittely 
Toiminnallisia 
määrittelyjä pitää 
tarkentaa 
Testaaja ei ole 
tutustunut mää-
rittelyihin enne 
katselmointia 
Testaaja ei kysy 
määrittelyjen pe-
rään 
Testaaja ei huo-
lehdi velvollisuuk-
sistaan 
Kiire, toimintata-
vat, perinteet 
Määrittelyjen 
selvittely 
Toiminnallisia 
määrittelyjä pitää 
tarkentaa 
Testaaja ei ole 
tutustunut mää-
rittelyihin enne 
katselmointia 
Testaaja ei kysy 
määrittelyjen pe-
rään 
Ei osaa vaatia 
määrittelyjä näh-
täväksi 
Tietämättömyys 
Määrittelyjen 
selvittely 
Toiminnallisia 
määrittelyjä pitää 
tarkentaa 
Määrittely on 
puutteellinen 
Määrittelijä ei tun-
ne järjestelmää 
Resursointi   
 Määrittelyjen 
selvittely 
Toiminnallisuuteen 
tulee muutoksia 
Projektin tavoit-
teet epäsel-
vät/LT muutokset 
Projektin johtami-
nen ei toimi 
?   
Määrittelyjä 
ei ole 
Kehitysprosessia ei 
noudateta 
 Projektia ei 
johdeta oikein 
PP ei toimi oikein   
Vastausten 
saaminen 
kestää kauan 
Määrittelijällä ei 
ole aikaa 
 Toinen projekti Resursointi, projek-
tin johtaminen... 
  
Vastausten 
saaminen 
kestää kauan 
Liiketoiminta ei 
vastaa 
 ?    
Toteutus ei 
vastaa mää-
rittelyä 
Määrittelyjä ei ole 
päivitetty 
 Ei ole muutos-
hallintaa 
Projektia ei johde-
ta oikein 
?  
Toteutus ei 
vastaa mää-
rittelyä 
 Toteuttaja ei 
noudata määritte-
lyjä 
?    
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Seuraavaksi ryhmää kuvasi testitapaussuunnitteluvaiheen ja testien suoritusvaiheen prosessit 
mahdollisimman tarkasti. Ryhmän aikaansaama prosessikuvaus testisuunnitteluvaiheesta on 
kuviossa 16 ja testiensuoritusprosessi on kuviossa 17.   
 
 
 
KUVIO 16 Testitapausten suunnitteluprosessi  
 
Testitapausten suunnitteluvaiheessa testaaja suunnittelee testitapaukset toiminnallisten mää-
rittelydokumenttien perusteella. Näiden dokumenttien pitäisi olla valmiita, katselmoituina ja 
hyväksyttyinä kehitysprojektin toimesta tässä vaiheessa. Ongelmia eli viivettä prosessiin tu-
lee, jos testaaja ei löydä määrittelydokumentteja tai niitä ei ole tehty ollenkaan. 
 
Testaaja tutustuu määrittelydokumenttiin ja tarvittaessa tekee tarkentavia kysymyksiä mää-
rittelijälle. Vähäisten tarkentavien kysymysten tekeminen on normaalia ja sallittua toimintaa 
prosessissa. Jos määrittelyissä havaitaan puutteita, pyytää testaaja määrittelijältä lisäselvi-
tyksiä. Ongelmia prosessiin tulee, jos selvittelyä tai tarkennuksia on paljon. Myös silloin syn-
tyy viivettä, jos tieto ei kulje testaajalle päivitetyn tai korjatun määrittelydokumentin versi-
osta tai tilasta, ts. milloin ja missä dokumentissa on määrittelyä korjattu. 
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Sen jälkeen kun määrittelydokumenttien mahdolliset epäselvyydet on selvitetty, testaaja al-
kaa kirjoittaa testitapauksia. Jos toteutus on saatavilla tässä vaiheessa, testaaja vertaa to-
teutusta määrittelyihin. Jos havaitaan, että määrittelyt eivät ole kunnossa, pyytää testaaja 
korjausta tai lisäselvitystä määrittelyihin. Prosessiin syntyy jälleen viivettä testaaja joutuessa 
selvittelemään asioita.  
 
Tämän jälkeen testitapaus tehdään valmiiksi ja katselmoidaan. Mikäli toteutusta ei ole saata-
villa, testitapaukset katselmoidaan ja tarkennetaan tarvittaessa katselmoinnista tulleiden 
kommenttien mukaan. Tämän jälkeen testitapaus on valmis. 
 
 
 
 
 
KUVIO 17 Testien suoritusvaiheen prosessi  
 
Testien suoritus alkaa, kun toteutus on valmis ja testitapaukset katselmoitu. Jos testitapaus 
ei ole kunnossa, joutuu testaaja palaamaan edelliseen testitapauksen suunnitteluvaiheeseen 
tämän testin kohdalla. Testaaja suorittaa (=ajaa) testin, hyväksytysti läpimennyt testi kirja-
taan ja raportoidaan lopuksi osana koko testauksen testausraporttia. 
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Jos testi ei mene läpi hyväksytysti, kirjataan siitä virhehavainto. Toteuttaja korjaa kyseisen 
virheellisen toiminnallisuuden ja testaaja suorittaa testin uudelleen. Jos ilmenee, että ha-
vainto johtuu määrittelyssä olevasta virheestä, korjataan määrittelyä. Mikäli määrittelyn 
muutos aiheuttaa koko testitapauksen uudelleen tekemisen, testaaja joutuu palaamaan taas 
testitapauksen suunnitteluvaiheeseen tämän testin kohdalla. Testi suoritetaan uudestaan uu-
den testitapauksen tai määrittelyn korjauksen jälkeen. Testien suoritusvaiheen prosessissa 
ongelmia ja viivettä tulee aina, jos testaaja joutuu suunnittelemaan testitapauksen uudes-
taan tai selvittämään määrittelydokumentaation paikkansapitävyyttä. 
 
Testivaiheiden prosessikuvausten jälkeen pienryhmä muodosti oman käsityksensä selvittely-
työtä aiheuttavien tekijöiden merkitsevyydestä. Nämä tulokset saatiin tekemällä XY-matriisi, 
joka on taulukossa 3.  
 
TAULUKKO 3 Selvittelyyn vaikuttavien tekijöiden XY-matriisi 
Prosessin vaihe Muuttujan nimi 10 7,5 
Prioritetti 
luku 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: puutteelliset määritykset 9,75 7,5 130,875 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: määrittelyiden tarkentaminen 8,75 6,5 116,125 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: toiminnallisen määrittelyn taso ja sisältö 9 5,75 114,0625 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: lähtömateriaalin kattavuus 9 5,5 112,625 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: määrittelymateriaaliin tutustuminen 9,25 4,75 110,5625 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: toiminnallisen määrittelyn muutokset 8,75 5,5 110,375 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: määrittely muutosten selvittely 8 6,5 109,375 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: käyttöliittymäkuvaukset 8,75 5,25 108,9375 
Testien suoritus Testien suoritus:  puutteelliset määritykset 6 9 105,75 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: liittymäkuvaukset 8 5 100,75 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: käyttötapauskuvaukset 8,25 4,5 100,125 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: toiminnallisen määrittelyn saatavuus 8,25 4,25 98,6875 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: integraatioiden määrittely 7,5 5,25 97,6875 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: uusien testitapauksien suunnittelu 8 4 95 
Testien suoritus Testien suoritus:  toiminnallisen määrittelyn taso ja sisältö 5,25 8,25 94,6875 
Testien suoritus Testien suoritus:  toiminnallisen määrittelyn muutokset 4,75 8,5 91,625 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: palvelukuvaukset 7,5 4 90,5 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: testitapausten uudelleen suunnittelu 7 4 86 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: tarkentavien vastausten odottaminen 6,5 4,75 85,8125 
Testien suoritus Testien suoritus:  testitapausten sisältö/ laatu 4,25 8,25 85,6875 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: määrittelyiden valmistumisen odottaminen 7,25 3,25 83,9375 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: tarkentavien kysymysten tekeminen/lähettäminen 6 5,25 84,1875 
Testien suoritus Testien suoritus:  testien kattavuus 4,25 8 84,25 
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Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: muutokset scopeen 5,75 5,5 83,375 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: testiaineiston uudelleen tekeminen 5,5 5,75 82,5625 
Testien suoritus 
Testien suoritus:  toiminnallisen määrittelymuutosten dokumen-
tointi 
4 7,75 80,5625 
Testien suoritus Testien suoritus:  määrittelymuutosten tiedottaminen 4 7,75 80,5625 
Testien suoritus Testien suoritus:  toiminnallisen määrittelyn saatavuus 4,25 7,25 79,9375 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: henkilön joka tietää etsiminen 5,75 4,75 79,0625 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: määrittelymuutosten tiedottaminen 5,75 4,25 76,1875 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: testaussuunnitelman muuttaminen (muutokset) 6 3,75 75,5625 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: testauskohteiden tarkentaminen 5,5 4,25 73,9375 
Testien suoritus Testien suoritus:  muutokset scopeen 3,75 7 74 
Testien suoritus Testien suoritus:  selvittely vastausten odottaminen 3,25 7,5 72,375 
Testien suoritus Testien suoritus:  vaatimusten sisältö/laatu 4 6,25 71,9375 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: kehitysprosessi (noudatetaanko) 4,5 5,25 70,6875 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: testaussuunnitelman täydentäminen 5,25 4 70,25 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: toiminnallisen määrittelymuutosten dokumentointi 5,5 3,5 69,625 
Testien suoritus Testien suoritus:  muutoksesta johtuva uudelleentestaus 3 7,5 70,125 
Testien suoritus Testien suoritus:  integraatioiden määrittely 3,5 6,5 68,875 
Testien suoritus Testien suoritus:  vaatimusten priorisointi 3,5 6,5 68,875 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: testausprosessi (noudatetaanko) 5,5 3,25 68,1875 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: ohjeet 4,75 4 65,75 
Testien suoritus Testien suoritus:  kehitysprosessi (noudatetaanko) 2,75 7 65 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: prosessikuvaukset 4,75 3,75 64,3125 
Testien suoritus Testien suoritus:  testausprosessi (noudatetaanko) 3,5 5,75 64,5625 
Testien suoritus Testien suoritus:  testijaksojen uudelleensuunnittelu 3,75 5,25 63,9375 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: menetelmät 4,75 3,5 62,875 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: rakennekuvaus 5 3 62,25 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: määrittelydokumenttien etsiminen (esim. SharePoint) 4,5 3 57,75 
Testien suoritus Testien suoritus:  ohjeet 2,75 5,75 57,8125 
Testien suoritus 
Testien suoritus:  vanhojen testien poistaminen (muutoksista 
johtuvat) 
2,5 4,25 46,9375 
Testien suoritus 
Testien suoritus:  toiminnallisen määrittelyn sijainti (SharePoint 
esim.) 
2,5 4,25 46,9375 
Testitapaussuunnittelu Suunnittelu: toiminnallisen määrittelyn sijainti (SharePoint esim.) 3 2,5 41,375 
Testien suoritus Testien suoritus:  vaatimusten sijainti /löydettävyys 2,5 3,25 41,1875 
Testien suoritus Testien suoritus:  vaatimusten ryhmittely 2,5 3,25 41,1875 
 
 
Kuvion 18 kuvaajassa on edellä olevan taulukon esitys graafisessa muodossa. Kuviossa tekijät 
ovat järjestetty painoarvon mukaan, jossa pylväiden korkeus vastaa painoarvon suuruutta.  
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KUVIO 18 XY-matriisin graafinen esitys 
 
Tekijöiden priorisoinnin tuloksena ryhmä oli sitä mieltä, että testitapausten suunnitteluvai-
heessa painoarvoltaan tärkeimmät tekijät olivat puutteelliset määritykset, toiminnallisten 
määrittelyjen taso ja sisältö, määrittelymateriaaliin tutustuminen sekä määrittelymuutosten 
selvittely. Testien suoritusvaiheessa tärkein tekijä ryhmän mielestä oli puutteelliset määrityk-
set. 
 
XY-matriisin jälkeen ryhmä analysoi FMEA:n avulla eri muuttujien vaikuttavuutta määrittely-
jen selvittelyajan määrään. Taulukossa 4 on ryhmän tekemän FMEA-analyysin tulokset. 
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TAULUKKO 4 FMEA-analyysi 
Prosessi 
vaihe 
Muuttujan nimi Vikatila Vaikutus 
V
ak
av
u
u
s Syy 
Es
iin
ty
m
i-
n
en
 
Lö
yd
et
tä
-
vy
ys
 
RPN 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  Määritte-
lydokumentti 
Puutteellinen määritys Vie 
aikaa 
10 Määrittelijän ko-
kemattomuus, kiire 
8 8 640 
Suunnittelu Suunnittelu: Määrittelydo-
kumentti 
Puutteellinen määritys Vie 
aikaa 
8 Määrittelijän ko-
kemattomuus, kiire 
8 7 448 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  Toiminnal-
lisen määrittelymuutosten 
dokumentointi 
Ei dokumentoitu Vie 
aikaa 
8 Ei muutoshallintaa 6 9 432 
Suunnittelu Suunnittelu: toiminnallisen 
määrittelymuutosten do-
kumentointi 
Ei dokumentoitu Vie 
aikaa 
7 Ei muutoshallintaa 6 9 378 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  Määritte-
lydokumentti 
Alhainen toiminnallisen mää-
rittelyn taso ja sisältö 
Vie 
aikaa 
9 Määrittelijän ko-
kemattomuus, kiire 
7 5 315 
Suunnittelu Suunnittelu: Määrittelydo-
kumentti 
Alhainen toiminnallisen mää-
rittelyn taso ja sisältö 
Vie 
aikaa 
7 Määrittelijän ko-
kemattomuus, kiire 
7 6 294 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  Määritte-
lymuutosten tiedottaminen 
Muutoksista ei tiedoteta Vie 
aikaa 
10 Ei muutoshallintaa 7 4 280 
Suunnittelu Suunnittelu: määrittelymuu-
tosten tiedottaminen 
Muutoksista ei tiedoteta Vie 
aikaa 
6 Ei muutoshallintaa 6 7 252 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  muutok-
sesta johtuva uudelleentes-
taus 
Muutosta ei ole testattu Vie 
aikaa 
8 Ei muutoshallintaa 6 4 192 
Suunnittelu Suunnittelu: Määrittelyn 
tarkentaminen 
Tarkentavien kysymysten 
tekeminen/lähettäminen 
Vie 
aikaa 
6 Määrittelyt epäsel-
vät ja puutteelliset 
10 3 180 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  Testitapa-
us 
Testitapausten sisältö/ laatu 
puutteellinen 
Vie 
aikaa 
8 Määrittelyt vajavai-
sia 
7 3 168 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  kehitys-
prosessi (noudatetaanko) 
Edellisten vaiheiden työt 
tekemättä 
Vie 
aikaa 
10 Projektin hallinta, 
kehitysprosessia ei 
noudateta 
6 2 120 
Suunnittelu Suunnittelu: henkilön joka 
tietää etsiminen 
Henkilöä ei löydy Vie 
aikaa 
6 Uusi testaaja, vas-
tuut epäselvät 
9 2 108 
Suunnittelu Suunnittelu: määrittelydo-
kumentti 
Määrittely epäselvä Vie 
aikaa 
8 Määrittely epäselvä 4 3 96 
Suunnittelu Suunnittelu: kehitysprosessi 
(noudatetaanko) 
Edellisten vaiheiden työt 
tekemättä 
  8 Projektin hallinta, 
kehitysprosessia ei 
noudateta 
6 2 96 
Suunnittelu Suunnittelu: määrittelyiden 
valmistumisen odottaminen 
Toiminnallista määrittelyä ei 
ole 
Vie 
aikaa 
10 Projektin hallinta 8 1 80 
Suunnittelu Suunnittelu: Määrittelydo-
kumentti 
yhden testauskokonaisuuden 
selvittäminen useasta määrit-
telydokumentista 
Vie 
aikaa 
8 Dokumentti ei 
prosessin mukaiset 
8 1 64 
Suunnittelu Suunnittelu: Uuden testita-
pauksen suunnittelu 
Uuden testitapauksen suun-
nittelu 
Vie 
aikaa 
3 Määrittelyt muut-
tuvat 
8 2 48 
Suunnittelu Suunnittelu: Testitapauksen 
uudelleen suunnittelu 
Testitapaus ei ole ajan tasalla Vie 
aikaa 
3 Määrittelyt ovat 
muuttuneet 
8 2 48 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus: Määritte-
lyn tarkentaminen 
Tarkentavien vastausten 
odottaminen 
Vie 
aikaa 
8 Määrittelijällä kiire 6 1 48 
Suunnittelu Suunnittelu: Määrittelyn 
tarkentaminen 
Tarkentavien vastausten 
odottaminen 
Vie 
aikaa 
7 Määrittelijällä kiire 6 1 42 
Suunnittelu Suunnittelu: testiaineiston 
uudelleen tekeminen 
Testiaineisto ei ole ajan tasal-
la 
Vie 
aikaa 
5 Testauskohteet 
muuttuneet 
8 1 40 
Suunnittelu Suunnittelu: Määrittelyma-
teriaaliin tutustuminen 
Määrittelymateriaali ei ole 
tuttu 
Vie 
aikaa 
7 Testaajan kii-
re/mukaan myö-
hään projektiin 
5 1 35 
Suunnittelu Suunnittelu: Käyttötapaus-
kuvaukset 
Puuttuu Vie 
aikaa 
10 Projektin hallinta, 
kehitysprosessia ei 
noudateta 
3 1 30 
Suunnittelu Suunnittelu: Palvelukuvauk-
set 
Puuttuu Vie 
aikaa 
10 Projektin hallinta, 
kehitysprosessia ei 
noudateta 
3 1 30 
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Suunnittelu Suunnittelu: Käyttöliittymä-
kuvaukset 
Puuttuu Vie 
aikaa 
10 Projektin hallinta, 
kehitysprosessia ei 
noudateta 
3 1 30 
Suunnittelu Suunnittelu: Muutokset 
scopeen 
Projektin scope muuttuu Vie 
aikaa 
9 LT tavoitteet muut-
tuvat 
3 1 27 
Suunnittelu Suunnittelu: testaussuunni-
telman muuttaminen (muu-
tokset) 
Määrittely/scope muuttuu Vie 
aikaa 
8 LT tavoitteet muut-
tuvat 
3 1 24 
Suunnittelu Suunnittelu: testauskohtei-
den tarkentaminen 
Määrittely/scope muuttuu Vie 
aikaa 
8 LT tavoitteet muut-
tuvat 
3 1 24 
Suunnittelu Suunnittelu: Määrittelydo-
kumentti 
Toiminnallista määrittelyä ei 
löydy 
Vie 
aikaa 
6 Projektin hallinta, 
kehitysprosessia ei 
noudateta 
4 1 24 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  muutokset 
scopeen 
Testitapaukset ovat väärät Vie 
aikaa 
10 LT tavoitteet muut-
tuvat 
2 1 20 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  liittymien 
määrittely/kuvauksen 
Ei määritelty Vie 
aikaa 
10 Projektin hallinta, 
kehitysprosessia ei 
noudateta 
2 1 20 
Suunnittelu Suunnittelu: testaussuunni-
telman täydentäminen 
Määrittely/scope muuttuu Vie 
aikaa 
9 LT tavoitteet muut-
tuvat 
2 1 18 
Suunnittelu Suunnittelu: Liittymäkuva-
ukset 
Puuttuu Vie 
aikaa 
9 Projektin hallinta, 
kehitysprosessia ei 
noudateta 
2 1 18 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  vaatimus-
ten sisältö/laatu 
Huonolaatuiset vaatimukset Vie 
aikaa 
3 Vaatimuksia ei 
katselmoitu 
5 1 15 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  vaatimus-
ten priorisointi 
Ei priorisoitu Vie 
aikaa 
3 Projektin hallinta, 
kehitysprosessia ei 
noudateta 
4 1 12 
Testien 
suoritus 
Testien suoritus:  toiminnal-
lisen määrittelyn saatavuus 
Toiminnallista määrittelyä ei 
löydy/ei ole 
Vie 
aikaa 
10 Projektin hallinta, 
kehitysprosessia ei 
noudateta 
1 1 10 
 
 
 53 
 
 
Kuviossa 19 on esitetty FMEA-analyysin graafisesssa muodossa.  
 
 
KUVIO 19 FMEA-analyysin tulokset graafisesa muodossa 
 
Kuviosta ilmenee, että merkittävämmäksi tekijäksi määrittelyjen selvittelyjen syyksi FMEA-
analyysin mukaan muodostuivat projektiryhmän mielestä testitapausten suunnitteluvaiheessa 
ja testien suoritusvaiheessa samat kolme tekijää, jotka olivat määrittelyjen puutteellisuus, 
määrittelymuutosten dokumentoinnin puute ja alhainen toiminnallisen määrittelyn taso ja 
sisältö. 
 
 
4.2 Kyselyn aineistoanalyysin tulokset 
 
Kyselylomakkeella keräämäni aineiston analyysin tavoitteenani oli selvittää, mitkä ovat ne 
tekijät tai syyt, miksi testaaja joutuu selvittelemään toiminnallisia määrittelyjä testitapaus-
ten suunnitteluvaiheessa sekä testien suorituksen aikana. Analysoin nämä molemmat vaiheet 
erikseen, koska näihin eri vaiheisiin voi vaikuttaa eri syyt. Tutkimani aineiston analyysin pe-
rusteella näyttää siltä, että toiminnallisten määrittelyjen muuttumisella olisi eniten vaikutus-
ta siihen, kuinka paljon testaajalta kuluu aikaa määrittelyjen selvittelyyn. Tämä sama syy 
näytti vaikuttavan sekä testitapausten suunnitteluvaiheessa että varsinaisten testien suoritus-
vaiheessa.  
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Tähän tulokseen pääsin tarkastellessani testaajien vastauksia kysymykseen, kuinka paljon 
toiminnallisiin määrittelyihin tuli muutoksia eri vaiheissa. Testaajien antamat vastaukset tes-
titapausten suunnitteluvaiheessa ja testien suoritusvaiheessa ovat taulukoissa 5 ja 6. 
 
 
TAULUKKO 5 Kysymys: Kuinka paljon toiminnallisiin määrittelyihin tuli muutoksia testitapaus-
ten suunnitteluvaiheessa? 
vähän 9 1 0 1 0 
joitain 0 4 6 1 0 
paljon 1 0 1 1 8 
Muutosten määrä/   
selvittelyaika 
0-4 tuntia 4-7 tuntia 1-2 pv 2-3 pv yli 4 pv 
 
 
 
TAULUKKO 6 Kysymys: Kuinka paljon toiminnallisiin määrittelyihin tuli muutoksia testien suo-
ritusvaiheessa? 
vähän 6 3 2 1 0 
joitain 1 3 5 1 0 
paljon 0 0 1 1 9 
Muutosten määrä/   
selvittelyaika 
0-4 tuntia 4-7 tuntia 1-2 pv 2-3 pv yli 4 pv 
 
 
Toiminnallisten määrittelyjen muutosten vaikutus testaajan selvittelyaikaan näkyy havainnol-
lisemmin graafisesta esityksestä. Testitapausten suunnitteluvaiheen tulokset ovat kuvion 20 
kuvaajassa. Kuvaajassa vaaka-akselilla on testaajien ilmoittama toiminnallisiin määrittelyihin 
kulunut selvittelyaika koko projektin osalta. Selvittelyaika oli kyselylomakkeessa ryhmitelty 
viiteen ryhmään, joka on kuvaajassa vastaava. Kuvaajassa pystyakselilla on vastausten luku-
määrä. Kunkin pylvään korkeus kertoo, kuinka monta vastausta kyseinen asia on kussakin sel-
vittelyaikaryhmässä saanut. Väripylväät kuvaavat testaajien käsitystä toiminnallisten määrit-
telymuutosten määrästä. Vihreä pylväs kuvaa tilannetta, jolloin oli vähän muutoksia. Oranssi 
pylväs vastaa tilannetta, että muutoksia oli jonkin verran ja punainen pylväs kuvaa sitä tilan-
netta, missä muutoksia oli paljon.  
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KUVIO 20 Kysymys: Kuinka paljon toiminnallisiin määrittelyihin tuli muutoksia testitapausten 
suunnitteluvaiheessa? 
 
Pylväistä nähdään, että selvittelyajan ollessa lyhyt, 0–4 tuntia, oli muutoksia toiminnallisissa 
määrittelyissä vähemmän. Vihreä pylväs on korkea, yhdeksän testaajaa kymmenestä oli sitä 
mieltä, että muutoksia oli vähän. Vastaavasti, selvittelyajan ollessa pitkä, yli 4 päivää, kaikki 
tämän testaajat sanoivat muutosten määrän olleen suuri. Tilanteessa, jossa muutoksia oli tes-
taajien mielestä jonkin verran, selvittelyaika oli 1–2 päivän luokkaa. Tämä kuvaaja osoittaa 
selvän korrelaation muutosten määrän ja selvittelyajan kesken. Vähäiset muutokset toimin-
nallisiin määrittelyihin ei aiheuta testaajalle selvittelytyötä. Suuri määrä muutoksia puoles-
taan aiheuttaa selvittelytyötä. 
 
Kuvaaja testien suoritusvaiheesta kuviossa 21 on vastaavanlainen. Vaaka-akselilla on testaaji-
en ilmoittama toiminnallisiin määrittelyihin kulunut selvittelyaika koko projektin osalta ja 
pystyakselilla on vastausten lukumäärä. Väripylväiden värit vastaavat edellistä kuvaajaa, vih-
reä tarkoittaa vähän muutoksia ja punainen paljon muutoksia toiminnallisiin määrittelyihin.   
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KUVIO 21 Kysymys: Kuinka paljon toiminnallisiin määrittelyihin tuli muutoksia testien suori-
tusvaiheessa? 
 
Testitapausten suunnitteluvaihetta analysoitaessa huomasin myös, että toiminnallisten mää-
rittelyjen ymmärrettävyydellä voisi myös olla merkitystä ylimääräiseen selvittelytyöhön. Tes-
taajilta oli kysytty toiminnallisten määrittelydokumenttien sisällöstä erilaisilla kysymyksillä. 
Testaajilta kysyttiin muiden kysymysten ohella, oliko kirjoitettu teksti vaikeasti ymmärrettä-
vää (pitkiä lauseita, monimutkaisia sanarakenteita, paljon sivulauseita)? Testaajien vastaus-
ten jakautuminen on esitetty taulukossa 7.  
 
TAULUKKO 7 Kysymys: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko kirjoitettu teksti vaikeasti 
ymmärrettävää? 
Kyllä 0 1 2 1 4 
Ei 10 4 5 2 4 
Vaikeasti ymmärret-
tävä teksti /   selvit-
telyaika 
0-4 tuntia 4-7 tuntia 1-2 pv 2-3 pv 
yli 4 
pv 
 
 
Tämän kysymyksen–kohdalla näyttäisi olevan jonkinlaista yhdenmukaisuutta selvittelyajan 
suhteen. Kuvion 22 graafisesta esityksestä on vastausten jakautuminen eri selvittelyaikaryh-
mine kesken helpommin havaittavissa. 
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KUVIO 22 Kysymys: Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko kirjoitettu teksti vaikeasti ym-
märrettävää? 
 
Kuvaajan mukaan selvittelyaika oli pienempi siinä tapauksessa, jos testaajat kokivat toimin-
nallisten määrittelyjen olevan helposti ymmärrettävää tekstiä. Kysymykseen, oliko teksti vai-
keasti ymmärrettävää, kaikki tämän ryhmän vastaukset olivat kieltäviä. Tämä osoittaisi, että 
määrittelytekstin ymmärrettävyydellä olisi vaikutusta selvittelyaikaan. Toisaalta, selvittely-
ajan ollessa pitkä, kyllä-vastausten osuus ei ollut yhtään sen suurempi kuin ei-vastausten. 
Määrittelydokumenttien ymmärrettävyydellä on jotain vaikutusta selvittelyaikaan, mutta ei 
niin paljon kuin määrittelyihin tulevilla muutoksilla. Muilla tutkituilla tekijöillä ei havaittu 
olevan vaikutusta testaajan toiminnallisten määrittelyjen selvittelyaikaan. 
 
 
4.3 Tutkimuksen muut saavutukset 
 
Selvittelyaikaan johtuvien syiden selvittämisen lisäksi tutkimuksen aikana saatiin luotua yksi-
tyiskohtainen kuvaus testausprosessista testitapausten suunnitteluvaiheen ja testien suoritus-
vaiheen osalta. Tämä auttaa ymmärtämään testausprosessia ja edesauttaa jatkossa testaus-
prosessin kehittämistä.  
 
Tutkimuksessa mitattiin määrittelyjen selvittelyyn kuluva aika nykytilanteessa. Tutkimuksen 
mukaan selvittelyaika tutkituissa projekteissa oli keskimäärin 36 tuntia. Kuviossa 23 on piir-
retty kuvaaja selvittelyajoista tutkituissa kehitysprojekteissa. Pystyakselilla on aika tunteina 
ja vaaka-akselilla kehitysprojektit, joita oli 33 kappaletta. Vihreä jana kuvaa kaikkien projek-
tien selvittelyajasta laskettua keskiarvoa. Keskimääräinen selvittelyaika oli 36,1, tuntia. Tut-
kimuksessa mitatun ajan ja keskiarvon perusteella voidaan jatkossa seurata kehittämistoi-
menpiteiden ja muutosten vaikutusta selvittelyaikaan. 
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KUVIO 23 Tutkimuksessa mitatut selvittelyajat projekteittain 
 
Tutkimuksessa havaitsin lisäksi, että testitapaussuunnittelun aikainen ja testauksen aikainen 
toiminnallisten määrittelyjen selvittelyyn käytetty aika on lähes identtinen. Eri testausvaihei-
den selvittelyyn kuluvia aikoja tarkasteltaessa vodaan havaita, että ne korreloivat vahvasti 
toisiaan. Kuvaajat selvittelyajoista on kuviossa 24.  
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KUVIO 24 Selvittelyajat eri testausvaiheissa projekteittain 
 
Kuviossa on selvittelyajat eri vaiheista sekä kokonaisselvittelyaika projekteittain. Kehityspro-
jektin testien suoritusvaiheen selvittelyaika (t_selvittely_aika) on samalla tai lähes samalla 
tasolla kuin testitapausten suunnitteluvaiheessa (TS_kok_selvittelyaika). 
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5 Keskustelu 
 
Tässä kappaleessa arvioin tekemääni tutkimusta ja lopputuloksia. Tutkimuksen arvioinnissa 
selvitän vastasiko tutkimus tutkimuskysymykseen sekä tarkastelen tutkimuksen validiteettia 
ja reliabiliteettia. Lisäksi pohdin tulosten merkitystä sekä esitän jatkotutkimusehdotukseni. 
Lopuksi on tutkimuksen loppuyhteenveto. 
 
 
5.1 Tutkimuksen arviointi 
 
Tässä luvussa arvioin tutkimusta kahdesta näkökulmasta. Ensimmäisenä pohdin sitä, vastaako 
tutkimus tutkimuskysymykseen. Toisena käsittelen tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteet-
tia. 
 
 
5.1.1 Tutkimuskysymykseenn vastaaminen 
 
Tutkimukseni tavoite oli saada käsitys niistä tekijöistä, jotka aiheuttavat testaajalle turhaa 
toiminnallisten määrittelyjen selvittelytyötä. Suoritin tutkimuksen kysymällä testaajilta kyse-
lylomakkeen avulla, mitkä tai minkälaiset asiat aiheuttavat ylimääräistä selvittelytyötä. Ase-
tin tutkimukselle seuraavan tutkimuskysymyksen: 
 
Miten toiminnallisten määrittelyjen selvittely toteutuu testaajan työssä vesi-
putousmenetelmällä tehtävässä tietojärjestelmäkehityksessä? 
 
 
Tutkimalla toiminnallisten määrittelyjen selvittelyn toteutumista tarkoituksenani oli saada 
selville, miksi testaaja joutuu tarkentamaan ja selvittelemään toiminnallisia määrittelyjä. 
Tutkimus oli tältä osin onnistunut, koska sain vastauksen tähän kysymykseen. Testaajilta ke-
räämäni aineiston analysoinnin tuloksena nousi esiin kaksi tekijää, joilla näyttäisi olevan vai-
kutusta testaajan tekemään määrittelyjen selvittelytyöhän. Selkeimmäksi selvittelyä aiheut-
tava tekijä analyysini mukaan oli määrittelymuutosten suuri määrä. Tämä vaikutti sekä testi-
tapausten suunnitteluvaiheessa, että testien suoritusvaiheessa. Toinen tekijä, jolla näytti 
olevan jonkin verran merkitystä testitapausten suunnitteluvaiheessa, oli määrittelydokument-
tien vaikea ymmärrettävyys ja niiden tulkinnanvaraisuus.  
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5.1.2 Validiteetti ja reliabiliteetti 
 
Tapaustutkimuksessa tehdyn tutkimuksen laatua mitataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. 
Validiteetti ja reliabiliteetti ovat Yinin (2009) mukaan jaettavissa on neljään eri osaan: kon-
struktiovaliditeettiin, sisäiseen validiteettiin, ulkoiseen validiteettiin ja reliabiliteettiin. 
 
Konstruktiovaliditeetti kertoo kuinka hyvin tutkimuksessa käytetty menetelmä mittaa sitä asi-
aa, mitä tutkimuksessa oli tarkoitus selvittää ja on tapaustutkimuksessa vaikea ja ongelmalli-
nen. Tämä johtuu siitä, että tutkimusaineiston hankinta perustuu subjektiivisiin päätelmiin 
sekä siihen, ettei operationaalisten mittareita yleensä ole saatavilla (Yin 2009). Konstruk-
tiovaliditeetin lisäämiseen Yin (2009) esittää kolme keinoa. Ensimmäinen näistä keinoista on 
tutkimusaineiston kerääminen useasta eri lähteestä. Todistusketjun rakentaminen eli tutki-
musvaiheiden raportointi on toinen keino. Tällöin tutkimustietojen keräyksen yhteydessä saa-
tu todistusketju on sama kuin tutkimusraportissa esitetty looginen todistusketju (logical chain 
of evidence) (Dubé & Paré 2003, 618). Kolmas Yinin konstruktiovaliditeettia lisäävä keino on 
tutkimusraportin luetuttaminen asiantuntijoilla. Palautteen saamista tutkimuksesta suositte-
lee myös Miles & Huberman (1994, 275).  
 
Sisäisessä validiteetissa mitataan sitä, onko tutkimusten tulosten analyysivaiheessa muodos-
tettu johtopäätös oikea, vai onko sen muodostumiseen vaikuttanut häiriötekijöitä (Yin 2009, 
42–43). Tätä sisäistä validiteettia voidaan vahvistaa soveltamalla tutkimusaineistosta synty-
nyttä mallia ennustettuun malliin, käyttämällä loogisia malleja sekä tuomalla ilmi vastakoh-
taiset selitykset. (Yin 2009.) 
 
Ulkoinen validiteetti kuvaa sitä, voidaanko tapaustutkimuksen tuloksia yleistää Yin (2009). 
Laitinen (1998) jakaa ulkoisen validiteetin vertailtavuuteen ja siirrettävyyteen. Vertailevuu-
della voidaan tarkastella sitä, kuinka hyvin tutkimuksen eri osat, kuten keskeiset käsitteet 
sekä tutkimuskohteen ominaisuudet on esitetty ja määritelty. Tämän avulla tutkimuksen tu-
loksia voidaan verrata muihin samaa kysymystä tarkasteleviin tutkimuksiin. Siirrettävyydellä 
tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin tutkimuksen johtopäätökset ovat sovellettavissa tai siirrettä-
vissä toiseen ympäristöön. 
 
Reliabiliteetilla ilmaistaan kuinka tutkimus on toistettavissa. Tutkimuksen toistettavuuden 
osoittaminen on yleinen tapa todentaa tutkimuksen reliabiliteettia, jolloin voidaan vähentää 
tutkimuksessa mahdollisesti olevia erehdyksiä ja vääristymiä (Dubé & Paré 2003, 615.) Tutki-
muksen reliabiliteettia voidaan nostaa Yinin (2009) mukaan noudattamalla tutkimusprotokol-
laa, tutkimuskehikkoa, joka sisältää kaikki tutkimuksen toimenpiteet. Tutkimusaineistotieto-
kannan luominen on toinen Yinin (2009) esittämä menetelmä reliabiliteetin lisäämiseksi. Ben-
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basat, Goldstein & Mead (1987, 381) mukaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia voi-
daan parantaa selkeällä tietolähteiden ja niistä saatavien tietojen kuvauksella. 
 
Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin huomioonottamisen kuvaamiseksi olen tehnyt tau-
lukon 8, joka on muokattu Hyppösen (2011, 60) tekemän taulukon mukaan. Hyppösen tauluk-
ko perustuu Yinin (2009, 41) esittämään taulukkoon. 
 
 
TAULUKKO 8 Validiteetin ja reliabiliteetin neljän osa-alueen testaaminen 
Vaatimus Vaatimuksen toteutus-
tapa 
Tutkimuksen vaihe 
missä toteutetaan 
Miten toteutettu tässä tut-
kimuksessa 
Konstruk-
tiovalideetti 
*Usean lähteen käyttä-
minen aineiston hankin-
nassa 
*Todistusketjun luomi-
nen 
 
 
 
*Tutkimusraportin ar-
vioittaminen tärkeimmil-
lä tiedonantajilla 
Aineistonkeruu 
 
 
 
 
 
Raportin kokoaminen 
*Kyselyyn valittu henkilöitä 
eri tahoilta 
*Monipuolinen taustamateri-
aali 
*Tutkimusaineiston huolelli-
nen käsittely 
 
*Tutkimusraportin luetutta-
minen yrityksen asiantunti-
jalla 
Sisäinen 
valideetti 
*Mallin soveltaminen 
*Selityksen rakentaminen 
*Kilpailevien selitysten 
toteaminen 
Aineiston analyysi *Selityksien luonti tutkimus-
aineiston analysoinnilla 
Ulkoinen 
valideetti 
*Teorian käyttö yksittäis-
tapaustutkimuksessa 
Tutkimussuunnitelma *Tutkimustulosten vertailta-
vuus, keskeiset käsitteet ja 
tutkimuskohde on kuvattu ja 
määritelty  
Reliabili-
teetti 
*Tapaustutkimusprotokol
lan käyttö 
*Tutkimustietokannan 
kehittäminen 
Aineistonkeruu *Tutkimusaineiston huolelli-
nen ja järjestelmällinen 
kerääminen ja käsittely 
*Tietokannan luominen tut-
kimusaineistosta 
 
 
Vertaamalla tätä tapaustutkimusta validiteetin ja reliabiliteetin osalta esitettyihin vaatimuk-
siin, löytyy tutkimuksestani joitain puutteita. Jo suunnitellessani tutkimusaineiston keräämi-
sen totesin sen oleva melko haastavaa. Aineistoa ei ollut saatavilla valmiina, vaan päädyin 
keräämään tutkimusaineiston tekemällä kyselyn testaajille. Testaajat vastasivat kyselyyn 
oman näkemyksensä mukaan. Tutkimusaineisto perustui testaajan subjektiiviseen käsitykseen 
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toiminnallisten määrittelyjen selvittelyyn johtuvista syistä. Lisäksi kyselyn luonteesta johtu-
en, osa testaajista vastasi muistinvaraisesti jo päättyneistä testausprojekteistaan. Kyselylo-
makkeen käyttäminen voi myös heikentää aineiston luotettavuutta siinä mielessä, että vas-
taajat ovat voineet ymmärtää väärin kysymykset tai kyselylomakkeessa annetut vastausvaih-
toehdot. Henkilökohtaiseen haastatteluun verrattuna, haastattelija olisi voinut selventää ky-
symysten ja vastausten tarkoitusta.  
 
Näitä aineistoon liittyviä mahdollisia puutteita yritin vähentää kahdella tapaa. Ensinnäkin ta-
voittelin mahdollisimman kattavaa ja monilukuista vastaajaa joukkoa. Tämä onnistuikin hyvin, 
koska kyselyyn vastasi 33 testaajaa. Tämä oli hyvä saavutus ja lisäsi hyvin aineiston luotetta-
vuutta. Toinen tutkimusaineiston luotettavuutta lisäävä asia oli kyselylomakkeeseen panos-
taminen. Kyselylomakkeen kysymyksiä mietin huolellisesti, koska halusin kysymyksillä päästä 
pureutumaan olennaisiin asioihin. Kysymykset muotoutuivat testaajien kanssa ryhmässä tehty-
jen lopputulosten, kuten prosessikuvausten ja selvittelyyn vaikuttavien tekijöiden pohdinnan 
tuloksena.  Sen lisäksi, että pyrin kysymään oikeita kysymyksiä, kiinnitin huomiota kysymysten 
muotoon ja ymmärrettävyyteen. Tavoitteenani oli tehdä kysymyksistä mahdollisimman selke-
ät ja yksiselitteiset, niin ettei tulkinnanvaraa olisi. Ennen kyselylomakkeen lähettämistä tes-
taajille, testasin lomakkeen toimivuuden ja ymmärrettävyyden neljällä eri henkilöllä.  
Konstruktiovaliditeetin lisäämiseksi tutkimusraporttia olisi myös voinut myös luetuttaa laa-
jemmin yrityksen sisäisten asiantuntijoiden keskuudessa. Raportin valmistumisen ajoituksen 
ja yrityksen asiantuntijoiden samanaikaisten kiireiden johdosta raporttia luki harvempi henki-
lö kuin toivoin. Aineiston analyysin osalta tutkimuksen sisäistä validiteettia olisi voinut lisätä, 
mikäli tuloksia tulkittaessa olisi käytetty tutkija triangulaatiota (Miles & Huberman 1994,267). 
Triangulaation tavoitteena olisi, että muiden tutkijoiden omat käsitykset tutkimuksen tulok-
sista tukisivat omia havaintojani tai eivät ainakaan olisi ristiriidassa niiden kanssa. 
 
 
5.2 Tulosten pohdinta 
 
Määrittelymuutosten suuri vaikutus testaajan selvittelyaikaan oli henkilökohtaisesti hieman 
yllättävä löydös. Se, että määrittelymuutoksia tapahtuu paljon, ei ollut yllättävää.  
Aikaisempi käsitys minulla kuitenkin oli, että testaajan toiminnallisten määrittelyjen selvitte-
lyaika olisi johtunut muista tekijöistä. Tutkimus kuitenkin konkreettisesti osoitti, että testaa-
jien mielestä määrittelyihin tulleet muutokset vaikuttivat eniten tutkituissa kehitysprojek-
teissa. Määrittelyjen sisältöä koskevien kysymysten vastaukset osaltaan tukevat näkemystä, 
että määrittelymuutokset vaikuttavat paljon selvittelyaikaan. Jos määrittelyt muuttuvat, joh-
taa se vääjäämättä siihen, että määrittelydokumenteissa on puutteita ja virheellistä tietoa. 
Dokumentit eivät myöskään ole riittävän kattavia testitapauksen suunnitteluun.  
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Tämän suhteen nämä kysymykset määrittelydokumenttien sisällöstä olivat onnistuneita, koska 
ne vahvistavat tulosta määrittelymuutosten vaikutuksesta. Toisaalta näiden kysymysten aset-
telu epäonnistui alkuperäisestä tarkoituksestaan. Kysymykset oli tehty olettamuksesta, että 
määrittelyjen sisällöllä olisi ollut suurempi vaikutus ja näiden kysymysten avulla olisin voinut 
kohdistaa määrittelydokumenttien varsinaisen ongelmakohdan. Nyt kuitenkin määrittelymuu-
tosten vaikutus jyräsi määrittelydokumenttien sisältöä koskevat tekijät alleen, eikä näistä nyt 
voi tehdä varmoja johtopäätöksiä.  
 
Määrittelyjen sisältöä koskeva varma havainto oli, että määrittelyjen vaikeaselkoisuus vaikutti 
testaajan selvittelyaikaan. Tähän testaajien käsitykseen on helppo yhtyä myös omasta koke-
muksesta. Määrittelijällä on erittäin vaativa tehtävä kuvata teknisen järjestelmän kaikkien 
ominaisuuksia lyhyesti ja vielä selkeästi. Määrittelydokumentaation tekstiin muodostuu hel-
posti paljon sivulauseita ja viittauksia järjestelmien tai sovellusten toimintaan, jolloin doku-
mentin lukija ei ehkä ymmärrä miten järjestelmä toimii kussakin tilanteessa.  
 
Toinen asia joka tutkimuksessa yllätti minut, oli testitapausten suunnitteluprosessin moni-
mutkaisuus. Suunnitteluprosessin kuvaaminen syntyi tutkimuksen ohessa osana tiedonhankin-
taa tutkittavasta kohteesta. Vaikka olen ollut mukana testaamassa useammassakin kehityspro-
jektissa, olin pitänyt testitapausten suunnittelua paljon suoraviivaisempana ja yksikertaisem-
pana prosessina. Testitapaussuunnitteluprosessein yksityiskohtainen kuvaaminen ja sen piir-
täminen konkreettisesti paperille vasta auttoivat käsittämään, mitä suunnitteluprosessin ai-
kana oikeasti tapahtuu. Pidän näitä prosessikuvauksia hyvin merkittävinä tuloksina tutkimuk-
sessani, koska ne lisäsivät ainakin omaa ymmärrystä testauksen ongelmakentästä. Toivon, 
että sama ymmärrys on lisääntynyt koko testausyksikössä. Prosessikuvauksista on toivottavasti 
hyötyä jatkossa koko testauksen kehittämisen kannalta. 
 
Toisena tutkimukseni oheistuloksena oli havainto testitapausten suunnitteluvaiheen ja testien 
suoritusvaiheen selvittelyaikojen samankaltaisuudesta. Jos määrittelymuutoksia oli jo selvi-
telty testitapausten suunnitteluvaiheessa, oli testien suoritusvaiheen aikana käytetty lähes 
sama määrä aikaa määrittelyjen selvittelyyn. Määrittelyt muuttuvat vielä senkin jälkeen kun 
järjestelmän toteutus oli valmis ja järjestelmä testattavana. Testauksen lisäksi määrittely-
muutokset aiheuttavat myös toteutukseen paljon lisätyötä, jonka määrää on tässä mahdoton 
arvioida.  
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Verrattaessa omia tuloksiani testaajien pienryhmän analysoinnin tuloksiin kyselyn suunnittelu-
vaiheessa, ovat tulokset samansuuntaiset. Luvussa on 4.1 kuvattu ryhmän työn tulokset selvit-
telyä aiheuttavista syistä, jotka olivat: 
 
1. määrittelyjen puutteellisuus,  
2. määrittelymuutoksia ei ole dokumentoitu, 
3. alhainen toiminnallisen määrittelyn taso ja sisältö. 
 
Pienryhmän mielestä määrittelymuutoksia ei ole dokumentoitu. Tämä indikoi sitä, että mää-
rittelyihin tulee muutoksia ja on siten hyvin linjassa oman analysointini kanssa. Pienryhmän 
mukaan määrittelyt olivat puutteellisia, joka voi osaltaan johtua määrittelymuutoksista. 
Muuttuneita määrittelyjä ei löydy määrittelydokumentaatiosta. Jos tällä tekijällä pienryhmä 
on tarkoittanut muita puutteita kuin määrittelymuutoksista aiheutuvia puutteita, niin tämä 
tekijä eroaa eniten oman analyysini tuloksista. Kolmas toiminnallisten määrittelyjen selvitte-
lyä aiheuttava tekijä pienryhmän mielestä oli alhainen toiminnallisten määrittelyjen taso ja 
sisältö. Tämän voisi tulkita tarkoittavan ainakin osittain samaa kuin toiminnallisten määritte-
lyjen vaikeaselkoisuus, joka oli oma käsitykseni selvittelytyötä aiheuttavasta tekijästä. 
 
Määrittelymuutosten vähentämiseen ei testausyksikkö pysty itse vaikuttamaan. Määrittely-
muutoksiin johtuvia syitä tulisi tutkia tarkemmin, jotta muutoksia ja testaajan selvittelytyötä 
voitaisiin vähentää. Sitten kun määrittelymuutoksia saataisiin vähemmäksi, voisi määrittelyi-
den sisällöstä ja testausprosessista itsestään löytyä nyt piiloon jääviä kehittämisen kohteita. 
 
 
5.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset 
 
Tutkimukseni tulosten perusteella toiminnallisten määrittelyjen selvittelytyötä aiheuttaa 
määrittelyihin tulevat muutokset ja jossain määrin määrittelydokumenttien vaikeaselkoisuus. 
Hyvänä jatkotutkimuskohteena olisikin määrittelyjen muutoksiin kohdistuvat kehitystoimenpi-
teet. Tutkimuksessani ei selvinnyt, miksi määrittelymuutoksia tapahtuu. Määrittelyihin tulevi-
en muutosten suuri määrä voi olla oire puutteellisesta muutostenhallintaprosessista. Syyt 
muutosten suureen määrään voi olla myös itse kehitysprosessin puutteissa. Tämän selvittämi-
nen olisi seuraava luonteva tutkimuskohde. Muutoksiin johtuvien syiden tutkimisen ohella ke-
hittämistoimien toteuttaminen eli määrittelymuutosten vähentäminen olisi hieno asia, joka 
minulta jäi tässä tutkimuksessa tekemättä. Jos määrittelymuutosten määrää saataisiin pie-
nemmäksi, voitaisiin todentaa sen vaikutus testaajan selvittelyaikaan ja koko testausprosessin 
läpimenoaikaan. Toinen lisätutkimuksen kohde olisi määrittelyissä ollut ymmärrettävyys- ja 
tulkinnanvaraisuushaasteet, joihin tässä tutkimuksessa ei paneuduttu syvällisemmin. Tämä 
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tutkimus edellyttäisi määrittelydokumenttien tarkempaa analyysiä ja ehkä myös tarkempaa 
määrittelijän ja testaajan vuorovaikutuksen tutkimista. Määrittelydokumentteihin kohdistuvi-
en kehittämistoimien jälkeen tulisi testaajien näkemys määrittelydokumenttien tasosta mita-
ta uudelleen. 
 
Tutkimusta tehdessä haastavinta oli luotettavan ja mitattavan tiedon saaminen testausproses-
sista. Mielestäni testausyksikössä tulee edelleen kehittää mittareita, jotta nykytilaa ja tule-
vaisuudessa tehtäviä kehittämistoimia voidaan seurata luotettavimmin. Nykyistä viikkorapor-
tointia työajan jakautumisesta ja sen seurantaa tulee jatkaa. 
  
Helpottamaan testausprosessin seuraamista ja kehittämään testausprosessia yleisesti, ehdot-
taisin taulukon 9 tavoitteiden seuraamista tulevaisuudessa.  
 
TAULUKKO 9 Ehdotus seurattavista tavoitteista 
Tavoite Kysymys Mittari 
Parantaa määrittelyjen 
laatua 
Määritetäänkö hyväksymiskri-
teerit ennen toteutuksen 
aloittamista? 
Kyllä / ei 
Parantaa määrittelyjen 
laatua 
Katselmoidaanko määrittelyt 
ennen toteutuksen aloittamis-
ta? 
Kyllä / ei 
Lyhentää kehitys- ja tes-
tausprosessin läpimenoai-
kaa 
Mikä on muutoshallinnan vai-
kutus testauksen aikatauluun? 
Kuinka monta päivää 
testauksen aikataulua on 
pidennetty tai lyhennet-
ty 
Vähentää testausprosessin 
työmäärää - lisäämättä 
riskiä tuotantovirheistä 
Kuinka työmäärä jakautuu eri 
vaiheiden kesken? 
Eri aktiviteettien abso-
luuttiset työmäärät ja 
suhteelliset osuudet ko-
ko työmäärästä 
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5.4 Loppuyhteenveto 
 
 
Tässä tapaustutkimuksessa tutkin, miten testaajan toiminnallisten määrittelyjen selvittelyai-
ka toteutuu vesiputousmenetelmällä tehtävässä järjestelmäkehityksessä. Tutkin aiheitta te-
kemällä testaajille kyselyn, jonka avulla selvitin mitä tai miksi testaaja joutuu selvittelemään 
toiminnallisia määrittelyjä. Tutkimuksen kohteeksi rajasin testitapausten suunnittelu- ja tes-
tien suoritusvaiheen. Tutkimuksen tuloksena selvisi, että toiminnallisten määrittelyihin tule-
villa muutoksilla on suurin vaikutus testaajan selvittelyaikaan. Määrittelymuutokset vaikutti-
vat sekä testitapausten suunnittelu- että testien suoritusvaiheessa eniten. Lisäksi testitapaus-
ten suunnitteluvaiheessa määrittelydokumenttien vaikeaselkoisuus näytti vaikuttavan jonkin 
verran selvittelyaikaan. 
 
Selvittelytyötä aiheuttavat syyt olivat tämän tutkimuksen perusteella muualla kuin itse tes-
tausprosessissa. Jotta näihin syihin voitaisiin todella puuttua, tulee näitä näiden tekijöiden 
todelliset syyt selvittää.  
 
Tutkimuksen aiheen valitsin osittain oman kiinnostukseni ja osittain yritykset testausyksikön 
kehittämistarpeiden johdosta. Olen toiminut testauksen parissa jo vuosia ja havainnut tiettyjä 
haasteista siinä, että toiminnallisten määrittelyjen selvittelyyn kuluu aikaa. Sama havainto oli 
tehty myös testausyksikössä. Tutkimuksen kulku sujui hyvin, koska testausyksikössä oltiin in-
nostuneita asiasta ja sain tutkimuksen tekemiseen tarvittavaa tukea. Tutkimus kesti noin 
vuoden verran. Haastavinta tutkimuksessa oli rajata sen kohdealue riittävän tarkasti, ettei 
tutkimukseni olisi paisunut liian massiiviseksi. Toinen hankala asia tutkimuksessa oli tutkimus-
aineiston kerääminen. Aineistoa ei ollut valmiina saatavilla, joten tutkimusaineiston keräämi-
nen oli mietittävä huolella. Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeella testausyksikön tes-
taajilta.  
 
Tutkimuksen tekeminen oli todella mielenkiintoista, koska olin itse kiinnostunut aiheesta ja 
halusin kehittää testausprosessia. Tutkimuksen tekeminen oli myös opettavaista tutkimuksen 
tekemisen puolesta. Sain paljon kokemusta tutkimuksen tekemisestä ja mielestäni onnistuin 
hyvin tutkimuksen suorittamisessa. Tutkimusta tehdessäni tuli ilmi toki myös asioita, joita 
voisi tehdä seuraavassa tutkimuksessa toisin. Lisäksi tutkimus oli erittäin opettavaista omaa 
työtäni ja koko testausyksikköä ajatellen. Tutkimus lisäsi huomattavasti ymmärrystäni tes-
tausprosessista ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Tutkimus myös lisäsi koko testausyksikön 
tietämystä testausprosessista ja auttaa jatkossa kehittämään testausta. 
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Liite 1: Kyselylomake 
 
I Esitiedot 
 
Projektin nimi:      _____________________ 
 
Järjestelmäalue  
 Järjestelmäalue 1 
 Järjestelmäalue 2 
 Järjestelmäalue 3 
 
Projektin kesto 
 
 0-2 kk 
 2-6 kk 
 yli 6 kk 
 
Projektin luonne  
 Uuskehitys 
 Pienkehitys 
 Kunnossapito 
 
Käytettykehitysmenetelmä  
 Vesiputousmenetelmä 
 Ketterämenetelmä 
 
                                                                                                                                                                       
Roolisi projektissa:   
 Testaaja 
 Testausvastaava 
 
 Oliko järjestelmäalue tuttu? 
 Kyllä 
 Ei 
 
Missä vaiheessa tulit mukaan projektiin? 
 Ennen V3 vaihetta, toiminnallisia määrittelyjä ei ollut aloitettu. 
 Toiminnallisia määrittelyjä oli aloitettu kirjoittaa, mutta määrittelyjä ei ollut vielä katselmoitu. 
 Määrittelyt olivat valmiit ja katselmoitu, toteutus oli alkanut. 
 Toteutus oli valmis ja testaus oli juuri alkamassa tai jo alkanut. 
 
Oliko projektissa tehty toiminnalliset määrittelyt, kuten palvelukuvaukset ja/tai käyttötapauskuvaukset ja käyttöliit-
tymäkuvaukset (jos sovelluksessa oli käyttöliittymä)?   
 Kyllä 
 Osa oli tehty, osa ei  
 Ei 
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Oliko sinulla mahdollisuus antaa palautetta, kommentteja tai parannusehdotuksia toiminnallisiin määrittelyihin, siinä 
vaiheessa kun määrittelijä kirjoitti määrittelyjä? (Olivatko määrittelyjen luonnokset testaajien nähtävillä Sharepoin-
tissa tai järjestettiinkö määrittelytyöpajoja, joissa testaaja oli mukana?)  
 Kyllä, määrittelyt olivat luettavissa/nähtävillä jo luonnosteluvaiheessa   
 Kyllä, osallistuin määrittelytyöpajatyöskentelyyn  
 Ei ollut. Luin valmiit määrittelyt vasta katselmoinnin aikana tai myöhemmin. 
  
Jos annoit palautetta määrittelijälle toiminnallisista määrittelyistä, kuinka hän suhtautui asiaan?   
 Määrittelijä otti mielellään palautetta vastaan ja oli iloinen kommenteistasi.  
 Ei ilostunut, mutta ei närkästynyt pahasti.  
 Määrittelijä närkästyi tai oli vastahakoinen kuulemaan kommenttejasi.  
 En antanut palautetta/kommentteja 
  
Kysyikö määrittelijä testaajalta kommentteja määrittelyihin niiden kirjoittamisen aikana?  
 Kyllä  
 Ei 
 
Osallistuitko toiminnallisten määrittelyjen katselmointitilaisuuteen?  
 Kyllä  
 En 
  
Jos osallistuit, kommentoitko toiminnallisia määrittelyjä katselmointitilaisuudessa?   
 Kyllä  
 Ei ollut kommentoitavaa  
 En kommentoinut, koska järjestelmä ei ollut tuttu 
 
Lisätietoja tai muita kommentteja esitietoja koskeviin kysymyksiin. 
 
___________________________________________________ 
  
 
II Testitapauksien suunnitteluvaihe 
  
Kun aloitit testitapausten suunnittelun, kuinka paljon jouduit selvittelemään määrittelyjä verrattuna aikaan, joka 
kului kokonaisuudessaan testitapausten suunnitteluun? 
 (Et ymmärtänyt mitä määrittelydokumentissa tarkoitettiin, siitä puuttui mielestäsi jotain, määrittelyissä oli epä-
selviä tai virheellisiä kohtia, joista halusit keskustella määrittelijän kanssa.)  
 Vähän tai ei juuri yhtään, (0- 25 %) testitapausten suunnitteluajasta meni selvittelyyn  
 Puolet (n. 50 %) testitapausten suunnitteluajasta meni selvittelyyn 
 Melko paljon, yli puolet (n. 75 %) testitapausten suunnitteluajasta meni selvittelyyn 
 Koko aika (lähes 100%) ajasta meni selvittelyyn 
 
Millainen oli määrittelyjen sisältö? Oliko... 
... kirjoitettu teksti vaikeasti ymmärrettävää (pitkiä lauseita, monimutkaisia sanarakenteita, paljon sivulauseita)?   
 kyllä 
 ei 
... määrittely tulkinnanvarainen? 
 kyllä 
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 ei 
... määrittelyissä puuttuvia asioita? 
 kyllä 
 ei 
... määrittelyissä virheitä/väärää tietoa? 
 kyllä 
 ei 
... määrittelyt riittävän kattavat testitapauksen kirjoittamista varten? 
 kyllä 
 ei 
... määrittelyjen sisällössä oli jotain muita puutteita, mitä? ________________________ 
 
 
  
 
Kuinka paljon määrittelyihin tuli määrällisesti muutoksia testitapausten suunnitteluvaiheessa?   
 Vähän tai ei ollenkaan muutoksia, 0-4 muutosta  
 Joitain, muutamia muutoksia, 5-9 muutosta  
 Paljon muutoksia, yli 10 muutosta 
  
 
Paljonko näiden muutosten selvittelyyn kaikkiaan kului aikaa testitapauksia suunnitellessa?   
 0-4 tuntia   
 4-7 tuntia    
 7-14 tuntia (1-2 päivää)  
 2-3 päivää 
 yli 4 päivää 
  
Millä tasolla kirjoitit/suunnittelit testitapaukset?   
 Otsikko tasolla/yleisellä tasolla, kirjoitin testistepit myöhemmin  
 Kirjoitin testistepit pääpiirteissään valmiiksi, tarkensin niitä myöhemmin yksityiskohtien osalta  
 Suunnittelin kaikki testistepit valmiiksi pikkutarkasti määrittelyjen mukaan  
 Järjestelmä oli tuttu, en tarvinnut/tehnyt tarkkoja testisteppejä ollenkaan. 
  
Lisätietoja tai muita kommentteja testitapausten suunnitteluun  koskeviin kysymyksiin. 
 
___________________________________________________ 
  
  
 
  
III Testausvaihe 
  
Kuinka paljon määrittelyihin tuli muutoksia testauksen aikana?   
 Vähän tai ei ollenkaan muutoksia, 0-4muutosta  
 Joitain, muutamia muutoksia, 5-9 muutosta  
 Paljon muutoksia, yli 10 muutosta 
 
 76 
 Liite 1 
 
  
Paljon muutosten selvittelyyn kaikkiaan kului aikaa testauksen aikana?  
 0-4 tuntia   
 4-7 tuntia    
 7-14 tuntia (1-2 päivää)  
 2-3 päivää 
 yli 4 päivää 
 
 
 
Oliko määrittelymuutokset dokumentoitu ja informoitu hyvin? (Testaajana tiesit, mitä on muuttunut ja missä versios-
sa? Määrittely dokumentaatio oli päivitetty ja ajantasalla.)  
 Kyllä  
 Osittain  
 Ei 
  
Kun toteutus valmistui, vastasiko toteutus toiminnallista määrittelyä?  
 Toiminnallisuus oli aivan kuten määrittelyssä ("normaaleja" ohjelmointivirheitä lukuun ottamatta) 
  
 Toteutus vastasi osapuilleen määrittelyä, jotain eroa toiminnallisuudessa oli  
 Toteutettu toiminnallisuus erosi paljon määrittelystä 
  
Kun toteutus oli käytettävissä, tarkensitko testitapauksia sen mukaan miten toteutus toimi? 
 Ei tarvetta tarkentaa testitapauksia  
 Tein joitain lisäyksiä tai tarkennuksia  
 Tein paljon lisäyksiä ja tarkennuksia 
  
Kuinka paljon testausvaiheessa havaittiin lisättävää tai korjattavaa määrittelydokumentteihin? (Määrittelydokumen-
teista puuttui jotain tai niissä oli virheellistä tietoa.) 
 Vähän tai ei ollenkaan, 0-4 korjausta  
 Joitain, 5-9 korjausta  
 Paljon, yli 10 korjausta 
 
 
Lisätietoja tai muita kommentteja testausvaihetta koskeviin kysymyksiin. 
 
___________________________________________________ 
  
  
  
IV Avoin kysymys 
  
Mitkä ovat sinun mielestäsi parhaat keinot, joilla voitaisiin vähentää toiminnallisten määrittelyjen selvittelyyn kulu-
vaa aikaa testauksessa? 
Mitä asioita pitäisi muuttaa tai tehdä toisin (prosessi, ihmiset, työkalut, organisaatio….?), että testaajan aikaa ei 
hukkuisi toiminnallisten määrittelyjen selvittelyyn?  
 
  
